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Ⅰ. 머리말

5세기는 가야 내부의 역관계가 급변하는 시기였다. 한군현과 왜를 잇는 중개지로 크게 주목
받았던 김해지역의 가락국은 점차 쇠퇴의 길을 걷게 되었다. 그 결과 4세기까지 가락국이 남
해의 섬과 연안을 연결하는 네트워크를 중개하였다면, 5세기 이후부터는 남해의 섬과 연안에 
있던 정치체들이 개별적으로 연결되기 시작하였다.1) 더불어 고구려 남정 이후 가락국이 쇠잔
해짐에 따라 철기·도기 등의 제작기술, 사회통제 방식, 국제관계에 대한 인식능력과 경험을 가
진 기술자집단이 확산되면서 경상 내륙 산간지방의 개발이 촉진되었다.2) 이에 따라 고령지역
의 가라국이 성장하여 가야제국을 주도하는 세력으로 급부상하게 된다. 즉 가야사에서 5세기
는 대외교역의 창구, 가야사회 주도세력 등이 변화하는 시기였다.

5세기대 정세변동이 있었음에도 안라국은 세력을 온존하였고, 나아가 남부가야제국을 주도
하기까지 하였다. 예컨대 『일본서기』 계체천황 23년조 안라국이 고당회의를 주최하고 있으며, 
흠명천황 2년·5년조에는 백제에서 열린 국제회의에 가라국과 함께 참여하는 모습을 확인할 수 
있다. 문헌에 기록되어 있는 모습을 볼 때 5세기대 교류 네트워크가 변화하고, 가라국이 가야
제국 내에서 대두되는 상황 속에서도 안라국은 세력을 유지 내지는 발전하였음을 알 수 있다.

본고에서는 5세기 안라국 발전에 직접적인 영향을 끼친 요인으로 수로의 활용과 정비에 주
목하고자 한다. 안라국의 교류는 내륙으로 연결되는 수로뿐만 아니라 해안을 따라 형성된 교
통망을 매개로 이루어졌다. 이러한 수로망을 활용한 해상교류는 안라국의 성장조건 중 하나의 
요인이었다.3) 그리하여 이전부터 말이산고분군에서 출토되는 외래유물과 한반도 혹은 일본열
도에서 확인되는 함안지역 양식 유물을 중심으로 안라국의 교류 시기와 교류 대상에 대한 연
구가 진행되어 왔다.4) 이러한 연구는 유물의 형식과 분포 양상을 바탕으로 ‘안라국 교류’에 

1) 김재홍, 2017 「고대 南海 도서의 유적과 특성」 『한국학논총』 48, pp.10~11.
2) 김태식, 1993 『加耶聯盟史』, 일조각, pp.92~95 ; 이형기, 2002 「4~5세기 大加耶의 발전에 대한 고

찰」 『한국고대사연구』 26, p.187.
3) 권주현, 1993 「阿羅加耶의 成立과 發展」 『계명사학』 4, p.16 ; 남재우, 1999 「안사국(安邪國)의 성장

조건과 발전」 『지역과 역사』 5, pp.11~15 ; 이형기, 1999 「아라가야연맹체의 성립과 그 추이」 『사학
연구』 57, pp.7~8 ; 윤석효, 2002 「아라가야의 성장과 정치구조의 발전」 『한성사학』 14, pp. 6~7.

4) 박천수, 2008(a) 「近畿地域 出土 三國時代 土器를 통해 본 韓·日關係」 『한국고대사연구』 49 ; 홍보
식, 2008 「문물로 본 가야와 백제의 교섭과 교역」 『호서고고학』 18 ; 이동희, 2011 「전남 동부지역 
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대한 이해의 틀을 제시했다는 점에서 의의가 있다. 여기서 더 나아가 왕에 준하는 수장층의 
출현을 보여주는 말이산 45호분에서 주형토기(舟形土器)가 출토되었으므로, 수로망을 기반으
로 한 해상교류 확대와 정치구조 분화의 연관성에 대해 구체적으로 검토해 볼 필요가 있다.

한편 말이산고분군에서 고총체계가 확립되는 5세기 중·후반에는 안라국 중심 일대에 가야리
토성(傳 아라가야 왕궁지)과 가야리제방이 축조되기 시작한다. 기존 연구는 왕궁지로 전해지는 
가야리토성의 기능에 주목하거나, 안라국 왕성의 공간 구조를 다른 지역의 왕성과 비교·분석
하여 고대 정치체의 공간 구성 방식을 이해할 수 있게 하였다.5) 안라국의 왕성 공간은 하천과 
인접한 곳에 위치하였기에 안라국은 기존에 활용되던 수로를 정비하고 통제하는 방향으로 나
아갔던 것으로 이해된다. 특히 가야리제방은 하천의 범람을 제어하는 기능과 더불어 수계를 
안정화하여 중심지 공간을 확보하는 데에 중요한 역할을 하였다는 점에서 주목된다.

이에 본 연구는 5세기 안라국의 발전 과정을 수로의 활용과 정비라는 측면에서 파악하고자 
한다. 안라국 권역에서 출토된 주형토기를 중심으로 내륙 수계를 이용한 해상교류 범위의 확
장이 지니고 있는 정치적 의미를 파악하고자 하며, 왕도 조성 배경과 제방 축조의 의미를 고
찰함으로써 수계의 정비가 안라국의 정치적 중심 공간 조성과 권력 기반 강화에 어떠한 영향
을 미쳤는지 살펴보고자 한다.
  

Ⅱ. 해상 교류망의 형성과 확장
 1. 해상-내륙 수로망의 연계

  고대에는 안전한 항해를 위해 연안을 따라 이동하는 항로를 이용하였다. 가야는 서남해안 
연안항로를 통해 중국·백제·왜와 직·간접적으로 교류하며 발전하였다. 내륙에 위치한 안라국은 
해상교류에 참여하기 위해서는 연안항로와 연결되는 길이 필요하였으며, 그 과정에서 함안천
을 중심으로 한 내륙 수로망이 중요한 역할을 하였던 것으로 보인다. 이에 안라국이 바다와 
이어지는 수계를 매개로 해상교류망에 참여한 구조를 검토해보고자 한다.
  

A. [대방]군부터 왜에 이르기까지, 해안을 따라 물길로 가서 한국을 거쳐 때로는 남쪽으로 
때로는 동쪽으로 나아가면 그 북쪽 대안인 구야한국(狗邪韓國)에 도착하는데, 7천여 리이
며, 처음으로 바다 하나를 건너는데, 1천여 리를 가면 대마국(對馬國)에 도착한다. …6)

가야문화의 기원과 변천」 『백제문화』 45 ; 하승철, 2018(a) 「고고자료를 통해 본 아라가야의 대외관
계」 『지역과 역사』 42 ; 하승철, 2018(b) 「유물을 통해 본 아라가야와 왜의 교섭」, 『중앙고고연구』 
25 ; 하승철, 2018(c) 「전남지역 마한·백제와 가야의 교류」 『호남고고학보』 58 ; 이영식, 2019 「가야
왕릉묘역 출토유물로 본 가야와 동아시아의 교류 –김해 대성동고분군, 함안 말이산고분군, 고령 지산
동고분군을 중심으로-」 『동아시아고대학』 55 ; 임동민, 2023(a) 「서남해안 연안항로 네트워크와 가야
의 포구」 『선사와 고대』 73 ; 정현광, 2024 「2～6世紀 阿羅加耶의 對外交流網 硏究」 『문물연구』 
45.

5) 이지은, 2012 「安羅國 都城의 景觀 硏究」, 경남대학교 석사학위논문 ; 이희준, 2019 「함안 아라가야 
추정 왕성지 발굴조사 성과」, 함안 가야리유적(傳 아라가야 왕궁지) 사적지정을 위한 학술심포지엄 ; 
정지왕, 2020 「아라가야의 왕성과 그 주변 경관의 변화」, 영남고고학회 학술발표회 발표문 ; 최경규, 
2020 「가야 왕성의 공간구조와 경관」, 『문물연구』 38 ; 김현봉, 2023 「가야 왕도의 형성 과정 연구 
–아라가야를 중심으로-」 『가야 토성의 성격과 의미』, 2023년 국립김해박물관 가야학술제전 학술총서 
; 김현봉, 2024 「함안 가야리 토성 소고」 『중앙고고연구』 43 ; 이동희, 2024 「도성으로 본 가야, 백
제, 중국 남조」 『동북아역사논총』 85.

6) “從郡至倭, 循海岸水行, 歷韓國, 乍南乍東, 到其北岸狗邪韓國, 七千餘里, 始度一海, 千餘里至對馬國 
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  사료A는 중국 군현에서 왜까지의 항해 경로를 기록한 것으로, 서남해안 연안항로의 존재를 
확인할 수 있는 사료이다. 중국 군현에서 왜로 이동할 때 황해 연안을 따라 남쪽으로 남하한 
후 남해안 연안을 항해하여 구야한국(가락국)에 도착한 뒤 바다를 건너 대마국으로 이동하는 
경로가 기록되어 있다. 『삼국지』 편찬자 진수가 구야한국을 특기하고 있어 당시 동아시아 해
상교역망에서 가락국이 핵심적인 역할을 담당했음을 파악할 수 있다.7) 그러나 이 일대는 조류
와 암초, 좁은 해협 등 복잡한 해양 환경을 지니고 있으므로8), 대방사신선은 여러 섬과 지역
을 기항하며 이동했을 것으로 추정된다.9) 경남 해안 일대의 소국들은 모두 외부 세력과 접촉
이 용이했던 것이다.
  안라국은 이러한 상황을 활용하여 해상교류에 참여했을 것으로 짐작된다. 함안 가야읍 사내
리에서 전한경을 모방한 소형방제경이 출토되었다는 점은 안라국이 인근 변한제국이나 한군
현, 중국, 왜 등과 교역관계를 맺고 있었던 상황을 보여준다.10) 더욱이 당시 변한의 거수들은 
신지-험측-번예-살해-읍차로 서열화된 거수호를 공유하였는데11), 그중에서 안야국의 신지는 
축지로 우대받을 정도로 외교적 위상을 갖춘 대국이었다. 이러한 점은 안라국이 동아시아 해
상 네트워크에 참여했을 가능성을 시사한다. 다만 안라국은 내륙에 위치했으므로 수로를 통해 
해안지역까지 나아가야 했다. 이때 안라국이 접촉했을 것으로 주목되는 곳이 진동만과 마산만 
일대이다.

  안라국은 수계를 통해 진동만 마산만과 
연결이 가능하였다. 안라국 국읍으로 추정
되는 가야리 일대에는 함안천이 흐르고 있
으며, 이를 따라 대티고개를 넘어 진동천을 
이용하면 진동만과 연결된다. 또한 함안에
서 함안 산인면으로 흐르는 함안천을 따라
가다가 광려천을 이용하여 남쪽으로 내려오
고, 창원의 우산천을 이용하면 마산만과 통
한다(그림 1). 이러한 자연환경은 안라국이 
내륙 수로망을 이용하면 해상 네트워크에 
참여할 수 있었던 환경을 보여준다. 안라국
은 바다와 이어진 수계를 바탕으로 진동만 
마산만 일대의 기항지를 이용하여 선진적인 
문물을 수용하고 필요한 자원을 획득하였을 
것이다.

  진동만, 마산만과의 연계를 통해 외부와 교류하였던 안라국은 포상팔국 전쟁이 발발한 4세

…”(『三國志』 魏書 卷30, 烏丸鮮卑東夷傳)
7) 강봉룡, 2010 「고대 동아시아 연안항로와 영산강·낙동강유역의 동향 : 4세기 이전을 중심으로」 『도서

문화』 36, p.17.
8) 임동민, 2023(a) 앞의 논문, p.125 ; 정선운, 2023 「고고자료를 통해 본 加耶의 港市國家論」 『한국고

고학보』 129, pp.792~793.
9) 이는 경남 사천 늑도, 창원 다호리, 창원 성산패총, 김해 봉황동 등지에서 출토되는 중국 화폐 오수전

(五銖錢)을 통해 유추할 수 있다.
10) 남재우, 2003 『安羅國史』, 혜안, p.72.
11) 남혜민, 2025 「마한 소국의 내부 구조에 대한 재검토-國邑과 別邑의 관계를 중심으로-」 『한국고대

사연구』 120, p.230.

그림 1. 안라국-진동만·마산만 수로 교통로
(1-함안천, 2-진동천, 3-광려천, 4-우산천)
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기 전반 이후 두 곳을 거점화하여 보다 적극적으로 활용하였던 것으로 추정된다.12) 특히 마산
만에 위치한 현동지역은 안라국 제일의 교역항으로 기능하였던 것으로 보인다.13) 남해안 일대
에서 확인되는 복합적인 기능을 가진 거점 집락으로는 고성 동외동유적, 남해 도마리패총, 창
원 성산패총과 가음정동 복합유적, 마산 현동유적 등이 있는데, 이들의 중심시기는 4세기 전
반으로 파악된다.14) 경남 서부연안의 정치체들은 4세기 전반 무렵까지 독자적인 세력을 유지
하고 있었던 것이다. 그러나 4세기 중반경부터 마산 현동고분군에서 함안지역 양식 토기의 출
토 비율이 증가하는데, 이는 당시 안라국이 현동 일대를 해상교류를 위한 거점으로 삼았을 가
능성을 시사한다.15)

  현동지역은 3세기 후반부터 4세기 전반에 이르는 시기 김해지역 양식 토기가 주를 이루는 
가운데, 일부 함안지역 양식 토기가 확인된다.16) 이후 시기부터는 일부 김해지역 양식의 외절
구연고배가 확인되기도 하나, 전반적으로 함안지역 양식의 통형고배, 노형기대, 컵형토기 등이 
주를 이룬다.17) 5세기대가 되면 함안지역 양식 토기를 중심으로 김해지역 양식 토기, 소가야
계, 왜계 토기 등이 공반되며, 철정과 단야구, 무기·무구류 등 다양한 철기 유물들도 출토된
다.18)

  현동지역에 함안지역 양식 토기가 증가하는 시기, 현동고분군의 목곽묘는 말이산고분군의 
목곽묘와 구조적으로 차이를 보인다. 말이산고분군의 목곽묘는 [부장공간]-[주피장자공간]-[부
장공간]의 3공간 구조를 띠는 것에 반해, 현동고분군의 목곽묘는 [주피장자공간]-[부장공간]의 
2구조를 보이며, 부장 양상에서도 차이가 확인된다.19) 이후 5세기 전반 현동고분군에는 5m 

12) 포상팔국 전쟁 시기에 대해 ①3세기 초반(백승충, 1989 「1~3세기 가야세력의 성격과 그 추이-수로
집단의 등장과 浦上八國의 亂을 중심으로」 『역사와 세계』 13, p.30 ; 이형기, 1999 앞의 논문, 
pp.15~17 ; 이용현, 2007 「포상팔국의 난에 대하여」 『가야제국과 동아시아』, 통천문화사, 
pp.140~141 ; 백진재, 2015 「加耶諸國의 對倭交涉과 浦上八國戰爭」 『지역과 역사』 37, pp.19~20 ; 
연민수, 2015 「변진시대 가락국의 성장과 외교」 『한일관계사연구』 51, p.16 ; 김양훈, 2020, 「3세기 
포상팔국전쟁 이후 남부가야제국 동향」 『지역과 역사』 46, pp.9~15), ②3세기 초·중반(정상희, 2018 
「포상팔국 전쟁의 개전 시기와 전쟁양상에 대한 재검토」 『역사와 현실』 110, pp.38~40), ③3세기 후
반(남재우, 2003 앞의 책, pp.98~102), ④3세기 후반~4세기 전반(권주현, 2011 「『三國史記』에 보이
는 4~5세기의 加耶와 三國과의 관계」 『신라문화』 38, p.57 ; 백승옥, 2011 「포상팔국 전쟁과 지역연
맹체」, 『가야의 포구와 해상활동』, 김해시·인제대학교 가야문화연구소, pp.76~81 ; 이주헌, 2018 「아
라가야에 대한 연구 동향과 향후 전망」 『지역과 역사』 42, p.134), ⑤4세기 전반(김태식, 1994a 「咸
安 安羅國의 成長과 變遷」 『한국사연구』 86, p.69), ⑥4세기 말~5세기 전반(허재혁, 1998 「5세기대 
남부가야의 세력재편 : 浦上八國 戰爭과 高句麗軍 南征을 중심으로」, 부산대학교 석사학위논문, 
p.27), ⑦6세기 중반(선석열, 1997 「浦上八國의 阿羅國 침입에 대한 考察-6세기 중엽 남부가야제국
의 동향과 관련하여-」 『가라문화』 14, p.89), ⑧7세기 초반(三品彰英, 1962 『日本書紀朝鮮關係記事
考 上』, 吉川弘文館, p.174)설 등이 있다. 
포상팔국 전쟁 이후 안라국이 이전과는 다른 성장을 맞이했다는 연구를 고려할 때(김태식, 1994a 위
의 논문, p.60 ; 이형기, 1999 위의 논문, pp.17~18 ; 남재우, 2003 위의 책, pp.123~126 ; 김양훈, 
2020 위의 논문, p.23), 포상팔국 전쟁은 함안지역 양식의 토기가 주변으로 본격 확산되고, 현동지역
을 거점화하기 이전인 3세기 후반~4세기 전반 혹은 4세기 전반에 발생한 사건으로 추정된다.

13) 하승철, 2018(b) 앞의 논문, p.4. 진동만은 안라국 중심과의 직선거리가 약 19km로 육상교통의 측
면에서 유리하였지만, 만 입구가 남쪽으로 열려있어 4면이 육지로 둘러싸인 현동유적에 비해 포구로
써 불리한 입지 조건을 가지고 있었다(임동민, 2023(a) 앞의 논문, p.121).

14) 여창현, 2024(a) 「경남 서부 연안지역 가야유적의 특징과 정치체의 변동」 『문물연구』 46, p.44.
15) 황연준, 2022 「마산만 지역 삼국시대 목곽묘 연구」, 동아대학교 석사학위논문, pp.83~102.
16) 황연준, 2022 위의 논문, p.82.
17) 삼한문화재연구원, 2023 『창원 현동 유적: 본문Ⅴ』, 창원문화재연구원, p407.
18) 삼한문화재연구원, 2023 위의 책, p.372.
19) 최경규, 2018 「아라가야 권역 내 말이산고분군의 대표성 검토」, 『가야고분군 연구총서 4권(가야고분

군 Ⅲ)』, 가야고분군 세계유산등재추진단, pp.42~43.
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이상의 대형 목곽묘가 축조되다가 5세기 후반에는 이와 같은 규모의 유구가 조성되지 않는
다.20) 이러한 양상은 현동지역의 성장이 안라국과의 관계 속에서 이루어진 것임을 보여준다. 
즉 출토유물의 구성과 목곽묘의 구조적 위계를 고려할 때 현동지역은 안라국이 포상팔국 전쟁 
이후 진출한 곳이며, 해상교류 과정에서 일정한 역할을 수행한 것으로 파악할 수 있다.
  현동집단은 교역 중에서도 철소재인 철정 등 재화의 교역을 주로 담당하면서 동시에 안라국 
철기 생산의 배후지 역할을 담당하였을 가능성이 크다.21) 현동지역에는 제련로와 철광석, 송
풍관 편, 철재, 벽체 편, 목탄 등 철기 유물들이 다량으로 확인된다.22) 이는 단순히 철기의 소
비나 유입을 넘어, 현동지역이 제철과 관련된 일련의 생산 활동이 이루어졌음을 보여준다.
  이러한 생산 및 교역 기능은 현동지역의 지리적 조건과도 관련된다. 현동지역은 현재 바다
까지는 유적에서 직선거리로 3km 떨어진 곳에 위치하나 과거에는 유적 인근까지 바다가 들
어와 고(古)덕동만을 형성하였으며, 좁고 긴 통로는 오히려 선박이 안정적으로 드나들며 정박
하기에 유리한 환경을 제공하였다.23) 이러한 지리적 조건을 바탕으로 현동지역은 해상교류 과
정에서 물자가 집적되는 거점으로 기능하였으며, 이곳으로 유입된 문물은 우산천·광려천·함안
천으로 이어지는 내륙 수로망을 통해 안라국 중심지로 이동했을 것으로 추정된다(그림 1).
  현동지역에서 확인되는 함안지역 양식 토기, 철기 생산과 관련된 유물, 말이산고분군과의 
구조적 차이, 자연환경 등을 종합하면 현동세력은 인근의 유력 정치체인 안라국의 영향권 아
래에서 해상교류 거점으로 기능하며 생산과 교역을 담당하는 집단이었던 것으로 판단된다.24) 
이러한 점에서 안라국의 현동지역 거점화는 기존의 해상-내륙 수로망을 기반으로 한 교류 체
계를 보다 적극적으로 활용하는 양상으로 이해될 수 있다. 이러한 구조는 4세기에 비해 5세기 
전반 안라국의 해상교류가 보다 넓은 범위로 확장될 수 있는 조건으로 작용하였다.
  4세기대의 안라국과 왜의 교류는 함안지역 양식 토기인 승석문호25)가 일본에서 출토되는 
양상을 통해서 유추할 수 있다(그림 2). 승석문호는 나가사키현(長崎縣) 다이쇼군야마(大將軍

山)고분, 아사히야마(朝日山)고
분, 미네(三根)유적, 세토바루(瀬
戶原)유적, 고후노사에(コフノサ
エ), 하루노쯔지(原の辻), 후쿠오
카현(福岡縣) 미쿠모(三雲)유적, 
히가시시모다(東下田)유적, 나시
신마치(西新町)유적, 돗토리현(鳥
取縣) 아오키이나바(靑木稲場)유
적, 에히메현(愛媛縣) 사루카타니
(猿ヶ谷) 2호분 분구, 후네카타니
(船ヶ谷)유적, 가가와현(香川縣) 

20) 삼한문화재연구원, 2023 앞의 책, pp.411~412.
21) 최경규, 2023(a) 「아라가야 중심과 주변의 구조」 『한국고고학보』 128, pp.600~601.
22) 하승철, 2018(b) 앞의 논문, p.4.
23) 황철주, 2020 「창원 현동유적의 배모양토기」, 『(Magazine) 가야』 2, 국립가야문화재연구소, 

pp.46~47.
24) 윤천수, 2025 「아라가야의 항시, 창원 현동유적」, 『가야의 항시와 고대사회』, 가야사학회 정기발표

회 발표문, p.79.
25) 함안지역 양식의 승석문호는 구연부가 직립한 것에서 C자형으로 외반하고 동체부가 평저의 구형인 

것에서 원저의 장동형으로, 또 이(耳)가 있는 것에서 없는 것으로 변화한다(박천수, 2018 『가야문명
사』, 진인진, pp.70~71).

그림 2. 4세기대 왜 출토 함안지역 양식 토기 분포
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미야야마요(宮山窯), 교토부(京都府) 시가이(市街)유적 등에서 확인된다.26)

함안지역 양식 토기가 일본열도에서 분포하는 양상으로 보아, 안라국은 규슈(九州)지역과 밀
접한 교류 관계를 맺고 있었다고 여겨진다. 다만 주목되는 점은 긴키(畿内)지역에서도 함안지
역 양식 토기가 확인된다는 것이다. 이는 안라국이 규슈지역뿐만 아니라 긴키지역과도 일정한 
교류를 유지했을 가능성을 시사한다. 그러나 야마토정권과 관련 있는 왜계 청동제 의기가 여
전히 김해지역을 중심으로 출토되고 있는 점을 고려하면27) 4세기대까지 가야와 야마토정권 
간의 교류 중심지역은 가락국이었다고 할 수 있다. 즉 안라국은 규슈지역과 직접적으로 교섭
하여 교류를 전개하였다면, 긴키지역과는 야마토정권과 긴밀히 연결된 가락국을 통해 간접적
으로 교섭을 진행한 것이다.28)

이후 5세기 안라국은 일본열
도와의 독자적인 해상 교류망을 
확대하였다(그림 3). 5세기 이
전 안라국은 주로 규슈지역과 
교류하던 것에서 더 범위를 넓
혀 긴키의 왜왕권을 비롯하여 
각지의 호족과도 교류하였다. 
이를 증명하는 것이 오사카부, 
교토부, 와카야마현(和歌山縣), 
나라현에 폭넓게 분포하는 함안
지역 양식 토기이다.29) 함안지

역 양식의 유물이 출토된 취락의 대부분에는 철기 생산과 관련된 유구가 확인되었는데, 이는 
안라국이 야마토정권과의 교섭을 통해 안라국 공인들을 파견하여 현지에서 토기와 철기 생산
이 이루어졌음을 보여준다.30) 안라국의 제도(製陶) 기술과 철기 제작 기술이 일본열도에 이입
되는 양상은 가가와현 미야야마요, 미타니사부로이케요(三谷三郎池窯)에서 보이는 새로운 토
기인 회청색경질토기와 나라현 신토(新堂)유적 유로에서 출토된 화염형투창고배, 송풍관·노재
(爐材)·철재 등을 통해서도 분명하게 입증된다.31) 이는 4세기까지 가락국이 주도하던 대왜 교
섭 구조가 5세기 전반에 이르러 안라국 독자적인 교류망으로 재편되었음을 보여주는 자료라고 
할 수 있다.

이 시기 안라국은 전남지역과도 직접적으로 교류하기 시작한다. 4세기 후반부터 5세기 전반

26) 일본에서 확인되는 함안지역 양식 토기의 분포 양상은 다음의 두 논문을 참고하여 작성하였다(박천
수, 2018 「가야와 왜의 교류의 변천과 역사적 배경」, 가야고분군 세계유산등재를 위한 국제학술대회 
발표문 ; 박천수, 2022 『고대한일교류사』, 경북대학교출판부 p.475; 하승철, 2018(b) 앞의 논문, 
pp.11~23).

27) 4세기경이 되면 김해 대성동고분군에서는 왜의 중앙권력이 위치한 나라현·오사카부의 긴키지역 수장
묘를 중심으로 다량 출토된 파형동기, 석족형석제품, 방추차형석제품, 화살통, 통형동기 등 야마토정
권과 관련성이 높은 유물이 부장된다(우재병, 2009 「5∼6世紀 百濟·加耶·倭사이의 廣域交易體系 再
編과 그 背景」 『선사와 고대』 31, p.202).

28) 하승철, 2018(b) 위의 논문, p.24.
29) 오사카부 노나카(野中)고분 출토 함안지역 양식 파수부단경호, 와카야마현 구스미(楠見)유적의 통형 

각부에 능형의 소투공을 가진 함안지역 양식 통형고배, 나라현 시죠오다나가(四条大田中)유적의 함안
지역 양식 소형 기대, 나라현 신토유적 유로의 화염형투창고배 2점, 사루카타니 2호분의 함안지역 양
식 고배형기대, 에히메현 후네카타니유적 출토 함안지역 양식 소형 통형기대 2점 등이 있다(박천수, 
2018 앞의 책, pp.221~224).

30) 하승철, 2018(b) 위의 논문, p.24~26.
31) 박천수, 2022 위의 책, p.477.

그림 3. 4세기 후반~5세기 전반 함안지역 양식 유물 출토 양상
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에 걸쳐 함안지역 양식 유물이 여수·순천·고흥·해남 등에 집중되며, 특히 토기와 철기의 유입
이 두드러진다. 함평 만가촌유적, 영암 만수리, 해남 군곡리유적, 장흥 상방촌 A·B지구유적, 
고흥 한천리·장덕리, 광양 용강리·도월리, 여수 죽림리·고락산성 등에서 함안지역 양식 토기가 
다수 출토되었다.32) 5세기 전반에는 함안지역 양식 계통의 철정이 전남지역으로 유입된다. 함
안지역 양식의 광구소호가 철정과 함께 출토되는 것으로 보아, 전남지역에 안라국의 영향이 
가장 두드러진 시기는 5세기 전반대라고 할 수 있다.33) 안라국은 전남지역과 일본열도를 아우
르는 해상 네트워크를 구축함으로써 교류의 범위가 점차 확대되는 양상이 나타났으며, 이는 
안라국의 해상교류가 광역 네트워크로 전개되고 있었음을 보여준다.

 2. 교류 범위의 확장 배경과 영향

  안라국은 내륙 수로망으로 연결되는 현동지역을 거점화함으로써 교류의 범위를 외연적으로 
확장해 나갔다. 다만 이러한 변화는 해상교역 거점의 확보라는 내부적 요인만 작용한 것이 아
니라, 서남해안 연안항로 상에서 형성되어 있던 교류 주도 집단의 변동이라는 외부 환경의 변
화와도 관련된다. 이러한 교류권의 확대는 단순히 교류 범위의 확장에 그치지 않고, 안라국 
사회 내부에 변화를 초래했을 것으로 보인다. 이에 안라국의 해상교류 확대의 외부적 환경을 
검토하고, 주형토기의 출토 양상을 통해 안라국에서 해상교류의 확대가 지니는 의미를 살펴보
고자 한다.
  안라국이 교류의 범위를 확장할 수 있었던 배경은 서남해안 연안항로 상에서 가락국이 중심
적 역할을 수행하던 질서의 변화와도 관련된다. 4세기 후반~5세기 전반 사이 백제와 왜의 교
섭, 고구려 남정, 신라의 세력 확장 등으로 인해 중국-백제-가야-왜로 이어지는 해로에서의 
가락국의 역할이 축소되었고, 이에 따라 교류 질서가 재편되었다.

B-①. 46년 봄 3월 을해삭(1일)에 사마숙녜(斯摩宿禰)를 탁순국에 파견하였다. [사마숙녜는 
어떤 성을 가진 사람인지 알 수 없다.] 이때 탁순왕 말금한기(末錦旱岐)가 사마숙녜에게 다
음과 같이 말하였다. “갑자년 7월 중에 백제인 구저(久氐), 미주류(彌州流), 막고(莫古) 세 
사람이 우리나라에 와서 ‘백제왕은 동방에 일본이라는 귀국이 있다는 말을 듣고 신들을 보
내 귀국에 조공하도록 하였습니다. 그래서 길을 찾다가 이 땅에 이르렀습니다. 만약 신들
에게 길을 가르쳐 통할 수 있게 해준다면 우리 왕은 반드시 군왕에게 깊이 감사할 것입니
다.’라고 말하였다. …34)

B-②. [영락] 10년 경자(庚子), 보병과 기병 5만 명을 보내 신라를 구원하게 하였다. 남거
성(男居城)을 거쳐 신라성(新羅城)에 이르니, 왜가 가득하였다. [고구려의] 관군(官軍)이 막 
도착하자 왜적이 퇴각하였다. ▨▨, 뒤를 급히 추격하여 임나가라(任那加羅)의 종발성(從拔
城)에 도달하자 성이 곧 귀순하여 항복하였다. …35)

32) 정현광, 2024 앞의 논문, p.100.
33) 이동희, 2013 「아라가야와 마한·백제」, 『고고학을 통해 본 아라가야와 주변제국』, 경남발전연구원 

역사문화센터, 학연문화사, pp.98~104 ; 홍보식, 2008 앞의 논문, pp.139~141.
34) “卌六年 春三月乙亥朔, 遣斯摩宿禰于卓淳國[斯麻宿禰者, 不知何姓人也.]. 於是, 卓淳王末錦旱岐, 告

斯摩宿禰曰, 甲子年七月中, 百濟人久氐·彌州流·莫古三人, 到於我土曰, 百濟王, 聞東方有日本貴國, 而
遣臣等, 令朝其貴國. 故求道路, 以至于斯土. 若能敎臣等, 令通道路, 則我王必深德君王.…”(『日本書
紀』 券9 神功皇后 46年條). 『일본서기』의 해석은 연민수 외 6인, 2013(a) 『역주 일본서기 1』, 동북아
역사재단과 연민수 외 6인, 2013(b) 『역주 일본서기 2』, 동북아역사재단을 참고하였다.

35) “十年庚子, 敎遣步騎五萬, 住救新羅. 從男居城, 至新羅城, 倭滿其中. 官軍方至, 倭賊退. ▨▨, 背急
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  위의 사료는 가락국 주도의 교역망이 쇠퇴하는 모습을 보여준다. 우선 사료B-①은 백제가 
왜와 통교하기 위해 탁순국에게 도움을 요청하는 내용을 담고 있다. 해당 사료는 『일본서기』 
기년상 246년이지만, 2주갑 인하된 것으로 볼 수 있다는 견해를 바탕으로36) 연대를 수정하면 
366년(근초고왕 21년)에 해당한다. 다만 사료B-①를 366년의 역사적 사실로 인정할 수 있는
지에 대한 판단은 신중할 필요가 있다.37) 이와 관련해서는 사료B-①과 이어지는 내용인 신공
기 47년조 기사를 살펴보아야 한다.

신공기 47년조38)에는 백제와 신라가 왜국에 조공해 왔는데 신라 사자가 백제 사자의 공물
을 약탈하여 헌상하자, 왜국이 치쿠마나가히코(千熊長彦)를 신라에 보내 그 죄를 묻도록 하였
다는 내용이 기록되어 있다. 여기서 주목해야 할 점은 신공기 47년조 기사에서 『백제기』라는 
서명이 처음 등장한다는 것이다. 『일본서기』 편찬자는 치쿠마나가히코의 성을 명확히 알 수 
없다고 하면서 『백제기』를 인용하여 치쿠마나가히코를 ‘치쿠마나나카히쿠’로 추정하였다. 신공
기 47년조는 작성 시 치쿠마나가히코의 전승이 담긴 「상고제사(구사)」와 『백제기』가 함께 활
용되었는데, 『백제기』를 통해 치쿠마나가히코가 누구인지를 추정한 것으로 보아 「상고제사」에
는 그에 대한 구체적인 전승이 없었던 것으로 짐작된다.39) 이에 따라 치쿠마나가히코의 활약
상은 『백제기』를 바탕으로 작성된 것일 가능성이 높다. 그러나 치쿠마나가히코의 활동은 그 
자체가 막연할 뿐만 아니라 왜의 ‘내관가’ 인식에 입각한 서술 가운데 등장하고 있어 그대로 
신뢰하기 어렵다.40) 그럼에도 신공기 46년조부터 52년조까지 백제와 왜의 교섭이 구저와 치
쿠마나가히코 두 사신의 활약에 의해 지속된다는 점을 고려하면41), 근초고왕대에 백제와 왜 
사이에 교류가 있었을 가능성만은 충분히 상정할 수 있을 것으로 보인다.
  이때 중개세력으로 창원에 자리한 탁순국이 등장한다.42) 백제가 왜와의 교섭 중개국으로 탁

追至, 任那加羅從拔城, 城卽歸服. …”(「廣開土王碑文」). <광개토왕릉비문>의 판독은 국립문화재연구
소, 2019 『광개토대왕릉비 탁본 : 張明善 탁출』, 국립문화재연구소를 참고하였다.

36) 백승옥, 2003 『加耶 各國史 硏究』, 혜안, pp.310~311.
37) 백제가 제3국을 귀국이라고 부르고 있는 점, 왜에 가기 위해 바다를 건너야 하는 것을 몰랐다는 점, 

그리고 왜와 통교 목적이 진보(珍寶)를 바치기 위한 것으로 되어 있는 점, 일본(日本)이란 후대의 용
어를 사용한 점 등으로 미루어(김현구 외 3인, 2002 『일본서기 한국관계기사 연구(Ⅰ)』, 일지사, 
p.87), 『일본서기』 편찬자의 윤색이 가해진 것으로 판단되기 때문에 기사를 그대로 신뢰하기 어렵다.

38) “卌七年 夏四月, 百濟王使久氐·彌州流·莫古, 令朝貢. 時新羅國調使, 與久氐共詣. 於是, 皇太后·太子
譽田別尊, 大歡喜之曰, 先王所望國人, 今來朝之. 痛哉, 不逮于天皇矣. 群臣皆莫不流涕. 仍檢校二國之
貢物. 於是, 新羅貢物者, 珍異甚多. 百濟貢物者, 少賤不良. 便問久氐等曰, 百濟貢物, 不及新羅, 奈之
何. 對曰, 臣等失道, 至沙比新羅. 則新羅人捕臣等禁囹圄. 經三月而欲殺. 時久氐等, 向天而呪詛之. 新
羅人怖其呪詛而不殺. 則奪我貢物, 因以, 爲己國之貢物. 以新羅賤物, 相易爲臣國之貢物. 謂臣等曰, 若
誤此辭者, 及于還日, 當殺汝等. 故久氐等恐怖而從耳. 是以, 僅得達于天朝. 時皇太后·譽田別尊, 責新
羅使者, 因以, 祈天神曰, 當遣誰人於百濟, 將檢事之虛實. 當遣誰人於新羅, 將推問其罪. 便天神誨之
曰, 令武內宿禰行議. 因以千熊長彥爲使者, 當如所願[千熊長彥者, 分明不知其姓人. 一云, 武藏國人. 
今是額田部槻本首等之始祖也. 百濟記云職麻那那加比跪者, 蓋是歟也.]. 於是, 遣千熊長彥于新羅, 責以
濫百濟之獻物.”(『日本書紀』 券9 神功皇后 47年條)

39) 박재용, 2009 「『日本書紀』에 인용된 『百濟記』」 『한일관계사연구』 34, pp.14~16.
40) 백승충, 2005 「『일본서기』 신공기 소재 한일관계 기사의 성격」, 『광개토대왕비와 한일관계(한일관계

사연구논집 1)』, 한일관계사연구논집 편찬위원회, 경인문화사, p.151.
41) 정동준, 2018 「백제 근초고왕대의 마한 영역화에 대한 사료 재검토」 『한국고대사연구』 91, p.105.
42) 탁순국의 위치에 대해서는 신공기 기사군의 왜 관련 서술을 배제하고 백제를 주체로 설정할 경우, 

탁순을 낙동강 동쪽의 신라 인접 지역으로 비정할 수 있으며, 흠명기 5년조에 나타난 신라의 진출 경
로와 낙동강을 경계로 한 대치 양상을 근거로 그 위치를 대구 일대로 추정하기도 한다(백승옥, 1995 
「「卓淳」의 位置와 性格 : <日本書紀> 관계기사 검토를 중심으로」 『부대사학』 19, pp.93~109). 다만 
『일본서기』 흠명기 5년조에 신라의 서진 경로가 탁순→구례산→안라국으로 기록된 점을 바탕으로, 창
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순국을 선택하였다는 것은, 4세기 후반부터 중국-백제-가야-왜로 연결되는 네트워크상에서 교
역의 거점이 기존의 낙동강 하구에서 경남 서남지역으로 확대되어가고 있었던 상황을 파악할 
수 있게 한다. 다만 탁순의 지리적인 위치와 당시 배가 남해의 섬과 연안을 기항하며 이동했
다는 점을 고려하면, 백제가 왜와 교섭할 때 탁순국을 통하였다고 하더라도 안라국과 가락국
을 배제하거나 적대했을 가능성은 낮다고 볼 수 있다.43) 그중에서도 안라국을 국제교역망에 
포함시켰을 것이라는 추론은 흠명기에 기록된 “성명왕은 옛날 우리 선조 속고왕, 귀수왕의 치
세 때에 안라, 가라, 탁순의 한기 등이 처음 사신을 파견하여 통교하고 두텁고 친밀한 우호관
계를 맺어 자제(子弟)가 되어 항상 번영하기를 바랐다.…”라는 성명왕의 회고담과 합치된다.44) 
따라서 사료B-①은 4세기 후반대 근초고왕이 안라국과의 우호관계 속에서 탁순국을 통해 왜
와 교류하였던 상황을 반영하는 사료일 가능성이 높다.
  이러한 항로상의 거점 다변화는 4세기 후반~5세기 전반에 일어난 고구려 남정에 의해 가속
화된다. 사료B-②에 따르면 고구려는 남정 시 도망가는 왜를 추격하여 임나가라의 종발성에 
이르렀다. 이때 임나가라는 가락국으로45), 고구려군이 가락국에 위치한 종발성에 이르자 성이 
곧 항복한 것이다. 그러나 광개토왕비문에서 가락국이 고구려군 남정으로 인해 궤멸적인 타격
을 입은 기록을 찾을 수 없다. 오히려 고구려 남정 이후 봉황동유적 일대에서 토성이 확장 및 
정비되는 양상이 나타나는데, 대규모 토목공사는 가락국 사회의 지배력이 유지되고 있었음을 
보여준다.46) 다만 5세기 이후 낙동강 유역의 가야 사회에서 왜 계통의 문물이 급격하게 감소
되는 양상이 나타나는 것을 보아47), 고구려 남정 이후 가락국은 궤멸까지는 아니더라도 어느 
정도의 피해를 입었던 것으로 추정되며, 그 피해는 가락국 주도의 해상 네트워크의 축소였을 
것으로 짐작된다. 이와 함께 동시기 신라가 고구려 남정을 계기로 낙동강 하구에 대한 영향력
을 확대하기 시작하면서48), 가락국 주도의 교류 네트워크는 더욱 약화된 것으로 보인다.
  안라국의 해상교류는 현동지역을 중심으로 한 내륙 수로망과의 유기적 연결 속에서, 서남해
안 연안항로에서의 가락국 역할 약화를 배경으로 점차 교류 네트워크를 확장해 나간 과정으로 
이해할 수 있다. 이러한 교류망의 확대는 단순한 범위 확장에 그치지 않고 안라국 내부 지배 
구조의 변화와도 관련되는 것으로 보인다. 해상교류와 권력 분화의 관련성을 검토할 수 있는 
자료로 주목되는 것이 주형토기이다.

원지역에는 구례산으로 연결되는 육상교통로가 존재한다는 점, 고총고분은 확인되지 않으나 다수의 
고분군이 분포해 있고 다양한 패총유적 및 생활유적이 존재한다는 점 등을 고려할 때 탁순국을 창원
에 비정한 견해는 주목할 만하다(안홍좌, 2023 「가야 卓淳國 연구」, 창원대학교 박사학위논문, 
pp.99~104).

43) 임동민, 2023(b) 「서남해안 연안항로 네트워크를 통해 본 백제 한성기 가야와의 관계」 『한국고대사
연구』 109, p.205.

44) “聖明王曰, 昔我先祖速古王·貴首王之世, 安羅·加羅·卓淳旱岐等, 初遣使相通, 厚結親好. 以爲子弟, 
冀可恆隆. …”(『日本書紀』 券19 欽明天皇 2年 4月條).

45) ‘任那’에서 ‘任’은 남방을, ‘那’는 ‘羅’의 이표기로 남쪽 땅(지역)을 뜻한다는 점(백승옥, 2019 「4~6세
기 加耶의 對百濟·新羅 관계」 『한국고대사연구』 94, pp.177~178), <진경대사탑비문(眞鏡大師塔碑
文)>에 심희(審希)는 신김씨(新金氏)로 그 선조는 임나왕족(任那王族)이고 대사의 선조가 흥무대왕(興
武大王)이라고 기록되어 있는 점(김정학, 1983 「加耶史의 硏究」 『사학연구』 37, p.53 ; 연민수, 1995 
「廣開土王碑文에 보이는 對外關係 : 高句麗의 南方經營와 國際關係論」 『한국고대사연구』 10, p.243 
; 남재우, 2003 앞의 책, p.147), 왜가 바다를 건너와 신라를 침공했을 때의 루트와 동일하게 퇴각했
을 것이라는 점(여호규, 2023 「광개토왕릉비 영락10년조에 나타난 고구려의 군사 활동과 외교관계」 
『목간과 문자』 30, p.205) 등을 통해 파악할 수 있다.

46) 박미정, 2021 「금관가야 토성에 관한 일고찰」 『문물연구』 39, pp.109~111.
47) 이영식, 2019 앞의 논문, p.266.
48) 백승충, 2020 「문헌을 통해 본 고대 부산의 대외교류」 『향도부산』 39, p.35.
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  안라국에서 주형토기는 말이산 45호분에서 출토되었다(그림 4). 말이산 45호분은 대형의 목
곽을 설치하고 가장 이른 시기에 고대한 봉분 형태를 갖춘 대형덧널무덤이다.50) 해당 고분이 
가장 규모가 큰 목곽묘인 점, 다양한 위세품이 집중된 점, 상형토기 5점이 세트로 부장된 점, 
안라국 최초로 금동관이 출토된 점 등을 통해 볼 때 왕릉으로 판단된다.51) 이러한 최고 위계
의 무덤에서 주형토기가 출토되었다는 사실은, 그것이 단순한 장송 의례를 넘어 당시 사회에

서 중요한 의미를 지닌 상징물임을 시사한다.
  상형토기가 피장자의 사회적 직능을 표현했거
나, 의례를 행할 때 공헌해야 할 물품의 대체물
로서 매납되었을 수 있다는 점을 고려할 때52), 
배를 형상화한 주형토기는 해상 운송 및 교역과 
관련된 활동 또는 이를 담당한 집단을 상징적으
로 드러낸 유물로 볼 수 있다. 이는 안라국 사
회 내부에 해상교류를 수행하거나 관리하는 특
정 집단이 존재했음을 시사한다.53) 교류 과정은 

함안지역 양식의 토기와 철기류 등의 단순한 물자 이동에 그치지 않고 외래 문물 유입과 재분
배 과정을 수반하는데, 이 과정에서 교역을 담당한 집단과 이를 통제하고 조정하는 중심 권력 
간의 관계가 형성되었을 것이다. 즉 해상교류의 활성화는 교역 기능을 담당하는 세력의 성장
을 촉진하고, 중심 권력은 이들을 매개로 물자와 정보를 집적‧재분배함으로써 정치적 위계를 
강화하였을 가능성이 크다.
  이러한 점에서 주형토기의 부장은 교역을 둘러싼 사회 직능의 분화와 그에 따른 안라국 지
배체제의 구조적 분화를 시사하는 자료로 이해된다. 나아가 왕릉급 고분에 주형토기가 부장된 
것은, 중심 권력이 이러한 해상교류와 그 운영을 자신의 권위와 결부시켜 표상하고자 했던 의
도를 반영한 것으로 볼 수 있다. 이와 같은 점에서 말이산 45호분에서 출토된 주형토기는 해
상교류의 확대와 중심 권력의 성장 간의 관련성을 보여주는 자료로서 해상교류의 확대가 안라
국에서 왕에 준하는 존재의 출현을 가능하게 한 기반으로 작용했음을 드러낸다.

  이 지점에서 더욱 주목되는 
점은 안라국 권역에서 주형토
기는 말이산 45호분 외에도 
안라국의 교역항이었던 현동
지역에서 2점이 발견된다는 
것이다(그림 5). 다른 지역에
서도 출토될 가능성을 배제하
긴 어렵지만, 현재까지 안라

49) (재)두류문화연구원, 2021 『함안 말이산 고분군 –함안 말이산 고분군 정비사업부지 내 유적-』, 두류
문화연구원 발굴조사보고서, p.98.

50) 여창현, 2024(b) 「목가구조 고분으로 본 아라가야의 수장들」 『한국상고사학보』 123, p.143.
51) (재)두류문화연구원, 2021 위의 책, pp. 410~411.
52) 홍보식, 2015 「신라·가야지역 象形土器의 변화와 의미」 『한국상고사학보』 90, pp.44~47.
53) 주형토기는 한정된 유적·유구에서 출토되기 때문에 당시 각 세력 밑에서 선박에 관련된 업무를 담당

한 일족이나 집단에 깊게 관련된 유물이라 할 수 있다(鈴木広樹, 2019 「한·일 출토 주형토기·埴輪는 
무엇을 의미하는가? -삼국·고분시대 출토자료를 중심으로-」『도서문화』 54, p.60).

54) 삼한문화재연구원, 2023 『창원 현동 유적: 본문Ⅰ』, 창원문화재연구원, p6.
55) (재)동서문물연구원, 2012 『마산 현동유적Ⅱ』, 동서문물연구원 조사연구보고서, p.97.

현동 387호 목곽묘54) 현동 106호 수혈유구55)

그림 5. 현동지역 출토 주형토기

그림 4. 말이산 45호분 출토 주형토기49)
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국 권역에서 주형토기가 ‘현동’이라는 특정 지역에서만 확인된다는 사실은 해당 지역이 해상
교류망에서 차지하는 역할을 시사한다.
  주형토기는 형태와 구조에 따라 1형식부터 4형식으로 구분되는데56), 그중 말이산 45호분 
출토 주형토기는 U자형의 평저선에 양현 각 5개의 노걸이를 갖춘 구조이나 내부 횡강력 부재
인 멍에가 보이지 않는다는 점에서 가야배 2형에 해당한다. 노를 저어 이동하는 선박은 수심
이 얕거나 일정치 않은 강이나 연안, 저습지 등에서 사용되었을 가능성이 크다.57) 반면 현동 
106호 수혈유구에서 출토된 주형토기는 둥근 선저에 노걸이가 표현된다는 점에서 가야배 2형
과 유사하지만, 수판이 크게 강조된 형태를 띠어 가야배 3형으로 이해된다. 이러한 구조는 파
랑의 영향을 고려한 것으로. 연안 및 근해에서 운용되었던 배의 형태로 볼 수 있다. 현동 387
호 목곽묘 출토 주형토기는 바닥부가 V자 단면을 이루는 첨저선이며 돛과 관련된 구조가 표
현되어 가야배 4형으로 파악된다. 이는 수심이 깊고 파도가 심한 원양항해용 선박으로 추정된
다.58)

  주형토기의 형태가 실재 선박을 기반으로 제작되었다는 견해59)와 당시의 자연지리적 환경
이 반영되어 있다는 점을 고려하면, 안라국 권역에서 출토된 주형토기는 당시 운용되던 선박
의 특성을 구체적으로 재현한 것으로 이해할 수 있다. 특히 말이산 45호분의 주형토기가 평저
선으로 내륙 수로에 적합한 형태를 보이는 한편, 현동지역의 주형토기는 보다 원거리 해상 항
해에 적합한 형태를 보인다는 점은 주목된다. 이러한 선형(船形) 차이는 교류 과정에서 각 지
역이 수행한 역할의 차이를 반영한다. 현동지역은 서남해안 연안항로를 통한 교역 거점으로서 
물자와 문물을 유입하는 역할을 담당하고, 안라국은 교역항을 기반으로 교류망을 운영하며 유
입된 자원을 중심지로 집산‧재분배하는 구조를 형성하였던 것으로 추정된다. 이는 해상을 통
해 유입된 물자가 현동지역을 거쳐 중심지로 이동하는 흐름이 실제로 작동하고 있었음을 보여
준다.
  주형토기의 구조 차이는 해상과 내륙 수계망이 연계된 교류 루트의 존재를 뒷받침하는 자료
라고 할 수 있다. 특히 안라국과 현동지역에서 확인된 주형토기가 부장된 고분이 5세기 전반
에 해당하고, 안라국의 해상교류 역시 4세기 후반에서 5세기 전반에 걸쳐 확대된다는 점에서, 
해상교류의 확대와 주형토기의 매납, 왕에 준하는 지배자의 등장은 서로 분리된 현상이 아니
라 긴밀하게 연관된 일련의 현상으로 파악된다.

Ⅲ. 왕도의 조성과 수계 정비
 1. 중심지 개발의 대내외적 요인

  5세기 전반 안라국은 해상교류의 확대를 통해 자원과 문물을 집중시키고, 이를 기반으로 정
치적 위계를 심화시켜 나갔다. 이러한 변화는 권력 강화에 그치지 않고, 왕의 권력을 시각적
으로 드러내고 통치 질서를 공간화하는 것에 대한 요구로 이어졌다.60) 5세기 중·후반 안라국

56) 주형토기의 형식 분류는 다음의 글을 참고하였다(이정근, 2021 「배모양 토기로 본 가야배」 『가야인, 
바다에 살다』, 국립김해박물관, pp.96~99).

57) 조신규, 2022 「최신 조사성과를 통해 본 아라가야의 재인식」, 『가야사의 제문제 –가야사 새로 보기
-』, 선인, pp.40~41.

58) 조신규, 2022 위의 논문, p.41.
59) 우재병, 2002 「4~5世紀 倭에서 加耶·百濟로의 交易루트와 古代航路」 『호서고고학』 6,7, p.184.
60) 권력과 왕권을 표현하는 방식은 도성으로 표출될 수도 있고, 왕릉으로 표출될 수도 있으며, 양자가 
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은 중심지 일대를 정비하는 데에 집중하였다. 가야읍과 여항면을 중심으로 방어산성을 축조하
여 안라국의 중심을 보호하고자 하였고, 그 중심인 가야리 일대에는 가야리토성, 가야리제방
을 축조하여 중심고분군, 충의공원 대형건물지 등과 하나의 세트를 이루는 왕도를 조성하였
다.61) 그렇다면 왜 안라국은 5세기 중후반 시기에 중심지 일대를 개발하고자 하였는지 검토해
보려고 한다.

먼저 안라국 왕도 개발의 계기가 된 내부적 요인을 살펴보고자 한다. 앞 장에서 살펴본 해
상교류의 확대는 자원과 문물의 집중을 가능하게 하였으며, 이는 곧 안라국 내부 권력 구조의 
위계를 심화시키는 배경이 되었다. 5세기 전반 말이산 45호분의 조영은 왕급 존재자의 등장을 
시사하며, 말이산고분군은 ‘왕’을 정점으로 한 계층적 위계가 점차 심화되어 가는 양상을 보여
준다. 5세기 중반부터 말이산고분군은 고총의 매장주체부로 석곽묘가 조영되면서 왕묘역이 형
성되었다.62) 특히 이 시기 수혈식석곽묘 중에서도 상위위계인 고분은 규모, 순장구조, 부장유
물의 질적 수준 등에 따라 소유형으로 세분화되어, 상위위계 내부에서도 신분 분화가 진행되
었음이 드러난다.63) 이러한 신분 분화는 고분의 입지를 통해서도 확인할 수 있다. 말이산고분
군 능선 정상부에 입지하는 대형 봉토분들은 왕급 수장 계층의 무덤이며, 주능선의 사면부에 
자리한 봉토분은 다른 상위계층으로 이해된다.64) 말이산고분군 내 왕권을 상징하는 대형 고총
고분과 그 사면에 입지하는 중형분들은 안라국의 사회 질서가 점차 분화되어 가고 있었음을 
보여준다.

안라국에 왕급의 권력자가 등장하는 것과 맞물려 안라국은 중심과 주변이라는 복합적인 구
조를 띠게 된다. 이러한 변화는 수공업 생산체계인 토기와 철기 생산 양상에서 확인된다.65) 
먼저 법수면 일대에서 행해지던 토기생산의 경우, 천제산 토기가마군 내에서 4세기대에 우거
리와 묘사리를 중심으로 이루어졌으나, 5세기 2/4분기 이후에는 윤내리, 윤외리 지역으로 이
동하여 생산 거점의 축소되었다.66) 이와 함께 함안지역 양식 토기의 분포가 함안분지 일원과 
의령지역으로 제한되는 현상이 나타난다.

마산만의 현동집단에서 생산되던 철기는 5세기 전반까지만 지속되며, 이후의 제철 활동은 
함안 검단리 유적으로 이동한다. 함안 검단리 유적에서는 제철로 1기를 비롯해 주거지와 수혈
에서 철광석과 철재, 산화철괴 등과 함께 5세기 후반대부터 6세기 전반대로 편년되는 함안지
역 양식 토기가 출토되어 유적의 사용시기를 유추할 수 있다.67) 또한 함안 신음리 유적에서는 
5세기 중반으로 편년되는 측구부탄요 2기가 확인되었는데 이는 백탄을 만드는데 적합한 구조

함께 나타날 수도 있다(권오영, 2024 「도성과 권력을 보는 눈」 『한국사론』 70, pp.35~37).
61) 『삼국사기』 본기와 잡지의 국도 관련 용어 사용을 검토하여 고대 삼국에서 사용된 국도 관련 용어 

중 활용 정도를 기준으로 가장 우세한 것이 ‘왕도’라는 견해에 따라(기경량, 2017 「한국 고대사에서 
왕도와 도성의 개념」 『역사와 현실』 104, pp.161~173), 안라국이 중심지 일대를 개발한 상황을 ‘왕
도 개발’이라고 지칭하고자 한다.

62) 최경규, 2023(b) 「아라가야의 高塚과 그 體系」 『영남고고학』 96, pp.94~100.
63) 최경규, 2012 「아라가야 수혈식석곽묘의 유형화를 통해본 신분질서」 『문물연구』 22. 수혈식석곽묘의 

경우 4개의 유형으로 구분할 수 있는데, 그중 상위위계의 Ⅰ유형은 3개의 소유형, Ⅱ유형은 2개의 소
유형으로 세분화되며, Ⅰ-1·2·3유형과 Ⅱ-1유형은 말이산고분군에 집중 조영되고, Ⅱ-2유형 이하는 
현동, 오곡리, 예둔리고분군 등에 분포하여 말이산고분군과 주변고분군 간에 묘제 양식이 차이나고 
있음을 확인할 수 있다(최경규, 2012 같은 논문, pp.83~88).

64) 여창현, 2024(b) 앞의 논문, p.126.
65) 최경규, 2023(a) 앞의 논문, pp.602~604.
66) 가야문물연구원, 2025 『함안 윤내리Ⅰ 토기가마』, 가야문물연구원 학술조사보고서 제66책, 

pp.153~157.
67) 소배경, 2023 「가야의 철 생산과 교역 –마산 현동유적군을 중심으로-」, 『가야의 해상교역 –대가야

와 아라가야를 중심으로-』 제17회 대가야사 학술회의, p.189.
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로, 제철과정에서 연료로 사용되었을 가능성이 있다.68) 철기 생산이 일정한 공간에 재편된 것
이다.

토기와 철기 생산에서 나타나는 거점의 이동은, 안라국이 생산 활동을 중심부에 집중시키고 
이를 통제하려고 했음을 보여준다. 생산체계의 재편은 경제적 변화에서 나아가, 안라국 내부 
권력 구조의 재편과 밀접하게 연결된다. 권력이 중심부로 집중되면서 생산과 분배에 대한 통
제력이 강화된 것이다. 이러한 변동은 안라국이 좁은 범위의 통합에서 높은 수준의 사회적·이
념적 통합 수준을 심화시키려는 움직임으로 볼 수 있다.69)

이러한 내적 변동은 안라국의 중심 권력을 기반으로 정치‧경제적 기능이 집약되는 양상을 
잘 보여주지만, 당시 안라국이 처해 있던 대외적 환경 또한 함께 고려할 필요가 있다. 고구려 
남정 이후 빈번해진 삼국 간의 각축 속에서 가야제국은 정치적 입지를 확보해야 하는 상황에 
놓여 있었다. 5세기 중·후반 가야의 구체적 양상을 전하는 문헌사료는 제한적이지만, 가야 사
회에 형성된 분위기를 보여주는 『남제서』 동남이열전 가라조를 통해 그 일면을 파악할 수 있
다.

C. 가라국(加羅國)은 삼한의 한 종족이다. 건원(建元) 원년 국왕 하지(荷知)가 사신을 보내
와 방물을 바쳤다. 이에 조서를 내렸다. “널리 헤아려 비로소 [조정에] 올라오니, 멀리 있
는 이가 두루 덕에 감화됨이라. 가라왕 하지는 먼 동쪽 바다 밖에서 폐백을 받들고 관문을 
두드렸으니, 보국장군(輔國將軍) 본국왕(本國王)을 제수함이 합당하다.”70)

  사료C는 건원 원년(479) 가라국이 남제에 사신을 파견하여 ‘보국장군 본국왕’의 작호를 제
수받았다는 내용을 전한다. 가라국은 고령의 대가야를 지칭하는 것으로 이해되는데71), 최근 
함안 말이산 75호분에서 청자연판문완이 출토된 것을 근거로 남제와 교섭한 가라국을 안라국
으로 비정하는 견해도 제기되었다.72) 함안은 ‘가라’라는 이름보다 안라·아라로 나타나기 때문
에 가라왕을 자칭할 가능성이 낮을 것으로 보이나, 사료C에서 주목해야 할 점은 혼란스러운 
한반도 정세 속에서 가라국이 남제에 사신을 파견함으로써 독립적인 대외 교섭 능력을 발휘했
다는 것이다.
  가라국의 대중국교섭에 대해서는 백제의 도움을 받은 것으로 보거나73), 남해안의 해상활동
을 토대로 독자적으로 이루어진 것으로 추정하기도 한다.74) 백제의 지원 여부를 떠나, 가라국 

68) 이지은, 2012 앞의 논문, p.53.
69) 4~5세기까지 한반도의 각 정치체들은 지역에 따라 통합 범위와 수준이 다양했는데, 좁은 범위에서 

높은 수준의 사회적·이념적 통합을 이룰 수도 있고, 넓은 범위에서 문화적 정체성을 표현하더라도 통
합의 수준은 낮은 상태일 수도 있다(이성주, 2001 「4~5세기 가야사회에 대한 고고학 연구」 『한국고
대사연구』 24, p.178). 이러한 관점에서 5세기 안라국은 통합 범위가 제한적이더라도 높은 수준의 사
회적·이념적 통합을 이루고자 한 것으로 이해된다.

70) “加羅國, 三韓種也. 建元元年, 國王荷知使來獻. 詔曰: 「量廣始登, 遠夷洽化. 加羅王荷知款關海外, 
奉贄東遐. 可授輔國將軍·本國王.」”(『南齊書』 卷58 列傳39 加羅國)

71) 김태식, 1985 「5세기 후반 大加耶의 발전에 대한 硏究」 『한국사론』 12, pp.67~70 ; 이형기, 2002 
앞의 논문, p.185 ; 박천수, 2008(b) 「考古學을 통해 본 大伽倻史」 『퇴계학과 유교문화』 42, 
pp.41~44 ; 백승옥, 2014 「加耶諸國의 존재형태와 ‘加耶地域國家論’」 『지역과 역사』 34, p.90 ; 김
세기, 2017 「대가야 고대국가론」 『한국고대사연구』 87, p.203 ; 신가영, 2024 「대가야의 南齊 교섭
과 ‘本國王’호의 의의」 『한국고대사탐구』 48, pp.44~45.

72) 조신규, 2022 앞의 논문, pp.37~39.
73) 이형기, 2002 위의 논문, p.186 ; 신가영, 2024 위의 논문, pp.47~53.
74) 박천수, 2008(b) 위의 논문, pp.41~44.
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지배층은 대중국교섭을 진행하면서 확고한 지배력의 확보와 더불어 대외적으로 자신감을 가지
게 되었을 것이다.75) 이러한 가라국의 대중국교섭은 고구려의 남하로 인해 형성된 혼란스러운 
한반도 정세 속에서 자립을 도모하려는 대외적 대응의 일환으로 생각된다. 이는 동시에 가라
국의 대중국교섭은 주변 소속국들을 대표하여 가라국이 외교권을 행사하고 있음을 대내외적으
로 천명한다는 점에서76), 가야 내부의 세력 경쟁에서 우위를 선점하기 위한 목적도 있었을 것
이다.77)

  안라국 역시 이와 같은 상황에서 정치적 역량을 확대할 필요성에 직면해 있었던 것으로 보
인다. 말이산 75호분에서 출토된 중국계 청자완은 안라국과 남제 간의 직접 교섭을 나타낸다
고 단정하기는 어렵지만, 중국계 물질문화의 유입 가능성을 보여주는 자료로 이해할 수 있
다.78) 이는 안라국이 다양한 외부 세력과의 교류를 전제로 대외활동에 나서고 있었음을 시사
한다.
  5세기 중‧후반 안라국은 내부 권력 구조가 분화되는 과정에서 생산 기반의 재편을 통해 자
원 집중을 이루는 한편, 대외 긴장 속에서 정치적 입지를 확보해야 상황에 놓여 있었다. 이러
한 복합적 조건은 왕권을 시각적으로 드러내고 통치 질서를 공간적으로 구현하려는 요구로 이
어졌으며, 이는 중심지 공간의 정비로 구체화되었다. 안라국은 지배체제를 공고히 하고 대내
외적으로 권위를 제고하기 위해, 정치적 중심지를 확보하기 위한 전략의 일환으로 왕도 개발
과 같은 국가적 위상을 강화하는 대규모 토목사업을 추진하였을 것으로 여겨진다.

안라국의 왕도 경관은 궁성을 중심으로 의례공간, 산성과 성곽 등이 결합된 구조를 이루고 
있었다(그림 6). 안라국 왕궁으로 전해지
는 가야리토성은 가야리 일대의 최고해
발 56m에 이르는 독립 구릉에 입지하
여, 안라국의 중심고분군인 말이산고분
군과 국가 주요 시설물로 추정되는 함안 
충의공원 대형건물지가 한눈에 들어온
다. 가야리토성의 뒤쪽으로는 삼봉산과 
백이산, 여항산이 둘러싸고 있고, 앞쪽
으로는 신음천과 광정천이 자연해자의 
역할을 한다. 이러한 자연지리적 환경을 
이용하여 안라국은 가야리토성을 평지성
으로 운영하였으며, 북동쪽에 봉산산성
을 축조해 배후에서 군사적·시각적으로 
막아주는 구조를 구성하였다.79) 안라국

은 외부의 침입으로부터 방어가 용이하면서도 권력을 상징적으로 드러낼 수 있는 곳에 왕궁을 

75) 이형기, 2023 「대가야의 국제교류」, 『가야의 해상교역 –대가야와 아라가야를 중심으로-』, 제17회 
대가야사 학술회의, pp.149~150.

76) 백승옥, 2017 「가야의 왕릉급 고분에 대한 역사적 해석」 『한국고대사연구』 88, pp.144~145.
77) 주보돈, 2019 「5, 6세기의 안라국」, 함안 가야리유적(傳 아라가야 왕궁지) 사적지정을 위한 학술심

포지엄, p.16.
78) 안라국에서 발견된 청자 완의 유입 과정에 백제가 개입되어 있을 가능성이 있다고 보기도 하며(권오

영, 2022 「가야의 왕성을 찾아서」, 『가야사의 제문제 –가야사 새로보기-』, 선인, p.174), 대가야의 
수여로 보기도 한다(박천수, 2022 「5~6세기 호남 동부지역 가야세력의 정치적 향방」, 『가야사의 제문
제 –가야사 새로보기-』, 선인, p.119).

79) 김현봉, 2024 앞의 논문, pp.190~191.

그림 6. 안라국 왕성 구조



- 21 -

축조하였던 것이다.
이와 같은 공간 구성 속에서 왕궁의 성격을 가진 가야리토성은 국제적 교류와 외교활동이 

이루어진 중심지로 기능하였다. 후술하겠지만 가야리토성 내부에서 확인된 1호 고상건물지는 
특수한 성격의 유구로 판단된다. 1호 고상건물지를 『일본서기』에 등장하는 고당(高堂)으로 추
정하는 견해가 있어 주목되는데, 이를 통해 가야리토성은 안라국 지배층의 국가통치 공간임과 
동시에 국력을 과시하는 외교 공간이었음을 유추할 수 있다.80)

궁성 주변에는 의례와 관련된 공간이 함께 배치되었다. 이와 관련된 공간으로 말이산고분군
이 주목된다. 말이산고분군은 단순한 장묘 공간에 그치지 않고, 선조에 대한 제사와 관련된 
의례적 기능을 수행했던 공간으로 파악할 수 있다. 또한 인근에 위치한 충의공원 당산유적은 
대형건물지의 존재로 보아 국가 의례를 거행하던 곳으로 추정된다.81)

이러한 왕도 경관은 성곽 체계와 결합되어 보다 확장된 구조를 이룬다. 함안지역 아라가야 
성곽은 총 14개소로, 가야읍과 여항면을 중심으로 2~3중 방어망을 이루며 배치되었으며, 이는 
교통로 통제와 지역 경계 방어를 목적으로 한 것으로, 봉산산성을 중심으로 상호 조망‧연계되
는 관방 체계를 이룬다.82) 이 가운데 안라국 궁성을 방어하는 주요 산성으로 가야리토성의 배
후산성인 봉산산성이 주목된다. 봉산산성은 가야리토성의 배후에서 군사적 방어를 보조하고, 
주변 공간에 대한 감시‧통제 기능을 수행하였다.

다만 왕도가 입지한 가야리 일대는 하천과 인접한 지리적 조건으로 인해 수해의 위험에 노
출되어 있었다. 이는 중심지 운영에 제약 요인으로 작용하였을 것이다. 따라서 안라국이 왕도
를 조성하고 안정적으로 유지하기 위해서는 물의 흐름을 조절하는 것이 필수적인 과제로 제기
되었으며, 이는 곧 수계 정비로 이어졌을 것으로 짐작된다.

2. 제방 축조의 목적과 의의

왕궁을 중심으로 한 공간이 형성됨에 따라 안라국은 수로의 흐름을 단순히 이용하는 단계를 
넘어 이를 적극적으로 통제하고자 하였다. 이러한 수계 정비의 대표적인 사례가 가야리제방의 
축조이며, 이는 물을 관리하고 통제하는 대상으로 전환하는 과정에서 나타난 핵심적인 토목사
업으로 이해할 수 있다. 따라서 가야리제방의 입지를 검토하고, 수계 정비가 지닌 의미를 살
펴보고자 한다.

안라국의 고도(古都)였던 함안분지는 하천과 인접한 지리적 조건으로 인해 수해의 위험에 
노출되어 있었다. 풍부한 유량을 지닌 남강은 저지대인 함안분지의 여러 곳에 택지나 습지환
경을 조성하였으며, 범람 시 말이산고분군과 가야리토성 근처까지 깊숙이 올라왔을 가능성이 
높다.83) 특히 가야리 일대는 함안천의 소하천이 흐르는 지역으로, 물의 영향을 크게 받을 수
밖에 없는 환경이었다. 신음골 구릉과 가야리 북쪽 구릉 사이에는 선왕천이, 가야리 구릉과 
남문외고분군이 위치한 구릉 사이에는 계티천이 서에서 동으로 흐르고 있었으며, 해당 소하천
들은 최종적으로 남강 수계에 연결되어 있어 남강의 수위 변화에 직접적인 영향을 받는 구조
를 이루고 있었다. 이러한 조건은 중심지의 안정적 운영에 제약 요인으로 작용하였을 것이며, 

80) 김현봉, 2024 앞의 논문, p.194.
81) 안라국 왕실의 중요행사를 집행하던 공공시설물로, 신전과 같은 기념비적인 건축물의 가능성이 제기

되었으며(최경규, 2020 앞의 논문, p.41), 충의공원유적에 대형 제의시설이 존재했던 점을 통해 물의 
관리·제사와 관련된 행위가 있었을 가능성도 제시되었다(정지왕, 2020 앞의 논문, p.106).

82) 안성현, 2020 앞의 논문, pp.127~130.
83) 하승철, 2018(d) 「아라가야의 고분문화」, 『안라(아라가야)의 위상과 국제관계』, 학연문화사, p.104.
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안라국은 물의 흐름을 조절하여 생활 공간을 보호하기 위한 대책을 모색하였을 것이다. 이러
한 배경 속에서 가야리 일대에 축조된 제방은 중심지 공간을 안정적으로 운영하기 위한 수계 
정비의 일환으로 이해할 수 있다.

가야리 일대에서 확인된 제방은 2008년과 2011년에 이루어진 두 차례의 발굴조사를 통해 
각각 ‘제방유적1’과 ‘제방유적2’로 명명되었다(그림 10).84) 제방유적1은 가야리토성과 남문외
고분군을 연결하는 곡저평야(谷底平野)의 곡구(谷口)에 위치하며, 제방유적2는 가야리토성과 
삼봉산 자락 저구릉 사이에 형성된 곡구에 위치한다. 가야리제방은 구릉과 구릉 사이에 축조
되어 선왕천과 계티천의 흐름을 막았던 것이다. 이러한 점에서 가야리제방은 산지·구릉과 산
지·구릉 사이의 평지 쪽에 설치해 어떤 특정지역(제내지)을 홍수로부터 보호하기 위해 설치되
는 산부제의 성격을 가진 제방으로 추정된다.85)

이와 관련하여 가야리제방의 설치 이유에 대해 크게 두 가지의 가능성을 제시한 연구가 주
목된다.86) 가야리 일대에 중요시설이 존재하다가 하천의 범람으로 피해를 입은 후에 제방을 
축조하였을 경우와 미개발 지역인 가야리 일대를 개발하기 위해 제방을 축조하였을 경우를 제
시하였다. 가야리제방과 가야리토성 모두 AMS연대 측정결과 5세기 중엽에서 6세기 중엽으로 
측정되었기 때문에 가야리제방과 가야리토성의 축조 시기에 대한 선후관계를 정립하기란 어렵
다.87) 그러나 제방 안쪽에 보호하거나 활용할 가치가 있는 공간이 있다는 점에서88), 축조 순
서와 무관하게 가야리제방은 소하천의 흐름을 통제하여 수계를 정비하고 중심지 공간을 안정
적으로 확보하기 위한 계획적인 토목사업으로 이해할 수 있다. 이는 곧 안라국이 수로를 인위
적으로 관리하고 통제해야 하는 대상으로 인식하고 있었음을 드러낸다.

수리시설을 축조하여 수계를 정비하기 위해서는 발달된 토목기술, 노동력 동원을 위한 권력
의 집중, 대규모 저수지 축조의 사회적 필요성 등의 조건이 전제되어야 한다.89) 이에 먼저 안
라국의 토목기술 수준을 살펴보고자 한다. 가야리제방에는 부엽공법, 교호성토, 블록, 심 등 
일반적으로 삼국시대 토축구조물 축조 시 사용되던 기술이 적용되었다.90) 이러한 점은 안라국
이 대외 교류를 통해 문물뿐만 아니라 기술도 수용하였음을 시사하며, 이를 자연환경에 적용
하여 활용하였음을 보여준다. 또한 가야리제방은 제외지에서 발생한 수압에 대응하기 위해 곡 
중앙부의 제방 부분이 제외 쪽으로 돌출한 아치형의 형태를 띠고 있다. 이는 안라국이 수로의 
흐름을 인위적으로 조절할 수 있는 수준의 토목 역량을 보유하고 있었음을 시사한다. 이와 관
련해서 『일본서기』 응신기 7년조의 기록은 안라국의 기술력 보유 가능성을 뒷받침하는 자료로 
참고될 수 있다.

84) 제체의 연속성, 퇴적층의 유사성, 유물의 동질성 등을 종합하면 두 유적은 동일한 시기에 조성된 하
나의 제방으로 이해된다(우리문화재연구원, 2013 『함안 가야리제방유적 2』, 우리문화재연구원 학술조
사보고 64책, pp.85~86).

85) 우리문화재연구원, 2010 『함안 가야리제방유적 1』, 우리문화재연구원 학술조사보고 24책, p.123 ; 
우리문화재연구원, 2013 위의 책, p.87.

86) 김현봉, 2023 앞의 논문, p.59.
87) 최근 가야리토성의 토성벽이 5세기 말경에 축조된 것으로 추정되고, 가장 늦은 시기로 판단되는 1호 

수혈건물지가 6세기 중엽으로 비정됨에 따라 가야리토성의 운영시기는 5세기 말경에서 6세기 중엽경
에 이르는 것으로 파악되었다(국립가야문화재연구소, 2023 『함안 가야리유적Ⅰ』, 국립가야문화재연구
소 학술연구총서 제91집, pp.224~225).

88) 김현봉·김보상, 2023 「함안 말이산 고분군과 가야리 유적을 통해 본 아라가야 도성의 경관」, 『가야
고분군 연구총서 9권(가야고분군 Ⅷ)』, 가야고분군 세계유산등재추진단, p.115.

89) 노중국, 2010 「한국고대의 수리시설과 농경에 대한 몇 가지 검토」, 『한국고대의 수전농업과 수리시
설』, 서경문화사, pp.28~29.

90) 조미래, 2021 「고대 제방의 축조 기술 연구」, 서울대학교 석사학위논문, p.77.
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D. 7년 가을 9월에 고구려, 백제, 임나, 신라인이 함께 내조하였다. 이때 무내숙녜(武內宿
禰)에게 명하여 여러 한인(韓人)을 거느리고 연못을 만들도록 하였다. 그리하여 그 연못을 
한인지(韓人池)라고 불렀다.91)

사료D는 일본 응신천황 시기 고구려, 백제, 임나, 신라가 함께 일본에 조공하였으며, 무내숙
녜가 여러 한인을 거느리고 연못을 조성하게 하였다는 내용이다. 사료D와 동일한 내용이 『고
사기』에 등장하지만 신라인만이 건너온 것으로 기록되어 있고, 연못 역시 한인지가 아닌 백제
지로 표기되어 있다.92) 이로 보아 사료D의 핵심은 조공 사실보다는 도래인의 주도하에 저수
지를 조성했다는 것이며, 사실관계 측면에서는 한반도의 저수지 조성 기술이 왜로 전래되는 
과정에서 가야도 부분적으로 역할하였다는 정도라고 할 수 있다.93)

한인지는 나라현 시키군(磯城郡) 타와라모토쵸(田原本町)에 있는 카라고이케(唐古池)로 비정
되고 있다.94) 주지하듯 나라현은 함안지역 양식 토기가 널리 분포하는 곳으로 신토유적 출토 
사례를 통해 안라국계 기술자의 이입 가능성이 제기되었다. 특히 나라현 시키군 타와라모토쵸 
인근에 위치한 나라현 난고야나기하라(南鄕柳原)유적에서는 5세기경의 특수한 주거지인 대벽
건물지와 아야씨(漢氏)의 존재가 확인되었는데, 아야씨가 안라계 도래인으로 해석될 수도 있다
는 점95)에서 대벽건물을 안라를 비롯한 가야계와 연관 지어 볼 수 있는 여지가 충분하다.96) 
정황을 종합해 볼 때 한인지 조성 과정에 안라국 출신 인물들이 일정 부분 관여하였을 것이
며, 이는 당시 안라국이 제방 조성에 관한 기술력을 보유하고 있었음을 간접적으로 드러낸다.

이러한 기술을 적용하기 위해서는 권력의 집중과 그에 따른 노동력의 조직화가 전제되어야 
한다. 앞 절에서 살펴본 바와 같이, 5세기 중·후반 안라국에는 ‘왕’을 정점으로 한 위계적 정
치구조가 확립되어가고 있었다. 가야리제방과 가야리토성은 이러한 권력의 상징물로서 조성된 
것으로 해석된다. 이 가운데 가야리제방은 비슷한 시기 축조된 가야리토성과의 관계를 통해 
그 정치적 의미가 더욱 분명하게 드러난다.

가야리토성 내부에서 확인된 1호 고상건물지는 다른 건물지에 비해 구조적으로 차별성이 확
인되어 특수한 성격의 유구로 판단된다.97) 이에 해당 건물지를 『일본서기』에 등장하는 고당으
로 추정하기도 하며98), 이를 신라의 남당과 유사한 정치 공간으로 해석하는 견해가 제기되기
도 하였다.99) 이러한 해석에 따른다면 가야리토성은 정치 행위가 이루어지는 중심 공간으로 
기능하였을 가능성이 높다. 더불어 토성 내부에서 대가야·소가야 양식의 토기와 철제 무구류
가 확인된다는 점은 이곳이 국가 운영 및 외교·군사적 기능을 수행하는 공간이었음을 시사한

91) “七年秋九月, 高麗人·百濟人·任那人·新羅人, 並來朝. 時命武內宿禰, 領諸韓人等作池. 因以, 名池號
韓人池.”(『日本書紀』 券10 應神天皇 7年 9月條).

92) “亦新羅人參渡來是以建內宿禰命引率爲役之堤池而作百濟池.”(『古事記』).
93) 정동준, 2022 「『일본서기』의 가야 인식과 사료적 활용」 『가야사의 제문제 –가야사 새로 보기-』, 선

인, pp.196~197.
94) 연민수 외 6인, 2013(a) 앞의 책, p.530.
95) 연민수, 2005 「고대일본의 한반도계 씨족과 역할 –서문씨와 동한씨를 중심으로」 『임나 문제와 한일

관계』, 경인문화사, pp.234~236 ; 大橋信弥, 2014 「安羅加耶と倭国の初期交流」 『한국민족문화』 51.
96) 이영식, 2004 「安羅國과 倭國의 交流史 硏究」 『사학연구』 74, pp.39~40.
97) 1호 고상건물지는 주주혈(主柱穴)이 유적 내 여타 주혈보다 대형의 크기를 가지고 있고, 보조주혈이 

경사가 높은 방향으로 배치되어 있다(국립가야문화재연구소, 2023 앞의 책, p.103).
98) 김현봉, 2024 앞의 논문, p.194.
99) 김재홍, 2020 「문헌으로 본 가야제국의 궁성과 성곽」, 『대가야의 도성』, 제14회 대가야사 학술회의, 

pp.28~29.
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다. 즉 안라국은 제방을 축조하여 범람을 막아 제내지 쪽을 국가적 기능이 집약된 중심 공간
으로 재조성하고자 했던 것이다. 가야리토성의 성격으로 보았을 때. 왕궁 주변의 공간 정비와 
관련되어 축조된 제방은 국가가 주도하는 사업이었을 것으로 짐작된다.

동시에 제방 축조 과정 자체가 국가적 역량을 강화하는 계기로 작용했을 가능성을 고려할 
수 있다. 이는 제방을 축조할 때 동원된 일정 규모의 노동력을 통해 부분적으로나마 확인할 
수 있다. 가야리제방 축조 시 동원된 인원은 다음과 같다. 가야리제방1의 제방의 체적은 
13,794.57㎥이며, 성토량과 터파기량을 현대의 적산 계산법으로 환산한 결과 연인원 7,576명
으로 추정된다.100) 이와 관련된 사료가 남아 있지 않아, 더 이상의 구체적인 논의를 진행하기
란 어렵다. 여기서 추론할 수 있는 건 유사한 시기 안라국이 가야리제방과 가야리토성을 축조
하고 있었으므로, 안라국에는 일정 규모의 노동력을 조직적으로 동원할 수 있는 정치적·행정
적 체계가 갖추어져 있었을 가능성 혹은 제방 축조 과정을 통해 그 체계가 더욱 정비되었을 
가능성을 상정할 수 있다.

마지막으로 가야리제방과 같은 수리시설의 축조는 정치적 의미를 넘어 실질적인 사회적 필
요가 있어야 한다. 제방과 같은 수리시설은 농토 개발과 밀접한 관련을 지니기 때문이다. 안
라국이 제방을 축조했을 시기, 살포·철서와 같은 새로운 농기구가 등장하여 보급되고 있었는
데 이는 논농사와 밭농사의 확대, 그리고 이에 수반된 새로운 토지의 개발과정과 긴밀히 관련
되어 있다.101) 발전된 철제 농기구인 살포·철서의 도입은 농업기술력의 향상을 가져왔고, 이는 
곧 농업생산력 증대에 대한 사회적 요구를 불러왔다. 이러한 흐름 속에서 안라국은 곡의 입구
에 제방을 축조하여 기존에 흐르던 소하천을 막아 대지로 활용하기 어려웠던 지역을 생활공간 
혹은 농토로 변화시키고자 했던 것으로 보인다.

말이산고분군에서 출토된 살포와 가래는 당시 안라국에서도 일정 수준의 농업생산을 위한 
철제 농기구의 보급과 활용이 이루어졌으며, 이를 기반으로 한 농업생산력 제고에 대한 사회
적 관심이 존재했음을 알 수 있다.102) 실제로 가야리 동쪽에서 사내리 덕전마을까지 이어지는 
좁고 긴 곡간지의 초입에 위치한 구릉 하단부 경작지(가야리 유물산포지)에서 다량의 유물이 
채집되어103), 이 일대에 생활유적이 분포했을 가능성이 제기된다. 함안 묘사리 169번지 일원
에서는 5세기 말에서 6세기로 판단되는 삼국시대 수전 3개층이 확인되었으며 쟁기흔, 사람 발
자국, 소 발자국, 작물 식재 흔적 등도 발견되었다.104) 이는 안라국에 저습지나 배후습지를 활
용한 수전 경작 등 농경 활동이 이루어졌을 가능성을 뒷받침한다. 즉 새로운 철제농기구의 보
급에 따라 농업생산력에 대한 관심이 증대되자, 범람으로 인해 활용하기 어려웠던 대지를 백
성들의 재생산 기반으로 활용하고자 곡 입구에 제방을 축조한 것이다. 이는 안라국의 경제적 
기반을 강화하여 사회적 안정을 도모하는 계기가 되었을 것이다.

100) 보고자는 흙 성토량은 12,415.11㎥이며, 소요한 흙의 터파기량은 소운반을 고려하여 4,966명으로 
추산하였다. 이러한 터파기량 4,966명과 성토량에 동원된 인력을 합산하여 7,576명으로 계산하였다
(우리문화재연구원, 2010 앞의 책, p.130).

101) 김재홍, 2018 「가야 생업」 『가야고분군 연구총서 3권』, 가야고분군 세계유산등재추진단, p.292 ; 
양기석, 2005 『백제의 경제생활』, 주류성, p.84.

102) 현재까지 가야지역에서 확인된 살포의 수량은 지역적으로 1~2점 정도밖에 되지 않을 정도이나, 함
안지역에서는 5점 이상이 확인되고 있다(김재홍, 2018 위의 논문, p.281 표 2 참조). 다만 전체적으
로 출토 수량이 많지 않아 통계적 대표성에는 한계가 있으며, 이는 향후 발굴과 연구를 통해 보완되
어야 할 부분이다.

103) 고민정·한상우, 2019 「가야리유적의 보존·관리방안」, 함안 가야리유적(傳 아라가야 왕궁지) 사적지
정을 위한 학술심포지엄, p.149.

104) 정지왕, 2020 앞의 논문, p.113.
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한편 이와 같은 제방의 조성은 단지 농업적 활용에 그치지 않고, 하천의 흐름을 안정화하여 
수위를 일정하게 유지함으로써 가야리 일대의 수운 환경 개선에 간접적으로 기여하였을 가능
성에도 주목할 필요가 있다.105) 비록 접안시설이나 부두의 흔적은 확인되지 않았으나, 하천 
유로의 정비와 수리공정은 수운 환경의 개선으로 이어졌을 것으로 사료된다. 특히 제방을 중
심으로 함안천의 소하천의 물길이 안정화됨에 따라, 왕성 주변까지 선박의 접근이 이전 시기
보다 비교적 용이해졌을 수 있으며, 이는 대외교류의 거점으로서 왕성의 역할을 강화하는 데 
기여했을 것이다.

이처럼 가야리제방의 축조는 수로를 교통로로 이용하는 단계에서 나아가 이를 정비하고 관
리하는 대상으로 전환해 나가는 과정이었다. 가야리제방의 축조 과정에서는 외부와의 교류를 
통해 유입된 토목기술이 활용되었는데, 이는 안라국이 문화 교류뿐만 아니라 토목기술과 같은 
지식 등을 적극적으로 수용하고 활용했음을 의미한다. 또한 안라국은 제내지 쪽에 위치한 왕
궁지와 경작지를 보호하고자 가야리제방을 축조하였고, 그 결과 통치 기반을 확립하고 경제적 
안정도 도모할 수 있었다. 이러한 점에서 가야리제방은 안라국의 국가 체제 정비와 사회·경제
적 발전을 촉진시켰던 요인으로 평가할 수 있다. 가야리제방은 단순히 토축구조물이 아니라 
물을 장악하여 권력을 집중시키고 중심지 공간을 안정화하는 데 기여한 5세기 안라국 발전의 
기반이었다.

 Ⅳ. 맺음말

본 연구는 5세기 안라국의 정치적 발전 과정을 수로의 활용과 정비라는 관점에서 재검토하
고자 하였다. 먼저 해상-내륙 수로망의 연계를 바탕으로 전개된 해상교류의 양상을 살펴보고, 
이어 해상 네트워크의 확대가 왕도 개발과 수계 정비로 이어지는 과정을 살펴봄으로써, 수로
의 운용이 안라국 발전에 어떠한 역할을 하였는지 밝히고자 하였다.

안라국은 내륙 수로망을 통해 마산만 일대의 기항지와 연결되면서 해상교류에 참여할 수 있
었으며, 특히 현동지역을 교역항으로 삼아 외부와의 교류를 전개하였다. 4세기까지 해상교류
가 다소 제한된 범위에서 이루어졌다면, 4세기 후반~5세기 전반에 이르러서는 서남해안 연안
항로 상의 질서 변화와 맞물리며 교류 범위가 확대되는 양상이 확인된다. 이는 해상교류에서 
가락국의 역할이 약화되는 가운데, 안라국이 독자적인 해상 네트워크를 구축해 나가는 과정으
로 이해된다.

안라국은 확대된 해상교류를 통해 부를 축적하고, 이를 재분배함으로써 정치구조의 복잡성
과 위계화를 심화시켰다. 말이산 45호분은 5세기 전반 안라국 내에 왕에 준하는 지배자가 등
장했음을 보여주는 대표적인 사례이며, 여기서 출토된 주형토기는 상위 권력자의 출현과 해상
교류가 밀접한 관련이 있음을 시사한다. 이러한 변화는 권력을 공간적으로 구현할 필요성을 
증대시켰고, 그 결과 가야리 일대에 왕도 개발이 이루어졌던 것으로 이해된다.

왕도가 입지한 가야리 일대는 하천과 인접한 지리적 조건으로 인해 수해의 위험에 노출되어 
있었기에, 안라국은 제방을 축조하여 소하천의 흐름을 조절해 중심지 공간을 안정적으로 확보

105) 남북조시대에 수리 및 축조된 항운공정은 어느 정도의 수운(水運)시설을 갖추고 있었고, 당시 수상
교통의 결점을 보완하였다고 한다. 이에 따라 수도(水道)의 원활함이 보장되고, 수운의 범위가 확대되
어 조운(漕運)의 발전을 가져왔다고 한다(王雙懷, 2007 「中國南北朝時代的水利施設與農業生産」 『한·
중·일의 고대 수리시설 비교연구』, 계명대학교 출판부, pp.238~239).
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하고자 하였다. 가야리제방의 축조는 안라국이 해상교류를 통해 토목기술을 수용하고 활용하
였음을 보여주며, 왕궁지와 경작지를 보호함으로써 통치 기반을 공고히 하고 안정적인 경제적 
기반을 마련했음을 드러낸다.

결국 5세기 안라국의 발전은 해상교류의 확대와 왕도 개발이라는 개별적 현상이 아니라, 수
로를 매개로 한 교류의 활성화와 이를 정비하려는 시도가 맞물리면서 나타난 변화로 이해할 
수 있다. 즉 안라국은 수로를 통해 외부와 연결되는 한편, 이를 관리하고 통제함으로써 권력
을 중심부로 집중시키는 체계를 구축하였다.

문헌사료가 부족한 5세기 안라국의 실상을 밝히기 위해, 주변국의 상황을 보여주는 사료와 
안라국의 고고학적 자료를 종합적으로 활용하여 안라국의 정치적 발전 계기를 규명하고자 하
였다. 안라국 발전에는 본고에서 다루지 못한 다른 요인들도 분명 있었을 것이다. 이에 대한 
논의는 향후 연구를 통해 보완하고자 한다.
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｢5세기 안라국 발전과 수로 운용｣에 대한 토론문

신가영(연세대학교 글로벌한국학연구소)

이 글은 5세기 안라국의 발전을 해상–내륙 수로망의 활용과 통제라는 관점에서 살펴보고, 
이를 통해 교류 확대, 왕도 조성 및 수계 정비로 이어지는 과정을 설명하고자 하였다. 내
륙에 위치한 안라가 해상 네트워크에 참여하게 된 경로를 규명하기 위해 함안천을 중심으
로 한 내륙 수로망과 마산만·진동만 일대의 연계를 주형(舟形)토기와 가야리제방 등을 통해 
분석하고, 수로를 단순한 교통로가 아닌 안라국의 왕도 조성과 권력 강화에 영향을 준 것
으로 파악하였다. 수로를 지배 구조의 분화와 왕도 경관 조성의 핵심 동인으로 설정한 점
은 주목된다. 그러나 이를 뒷받침하는 근거는 충분히 제시되었다고 보기 어렵고, 몇 가지 
점에서 추가적인 검토가 필요하다고 생각된다.

1. 발표문 제목에서는 ‘5세기’로 명시했으나, 목차와 본문의 내용에서는 4세기나 6세기의 
상황과 무엇이 다른지 잘 드러나지 않는다. 2장의 주요 내용은 3~4세기의 상황이 상당 부
분을 차지하고 있어 5세기 수로 운용이 독자적 단계로 설정되기보다는 기존 구조의 연장
선으로 처리되고 있는 것 같다.
또한 제목에서는 ‘‘5세기 안라국 발전과 수로 운용’이라고 하였는데, 3장에서는 ‘수계 정
비’, 즉 제방 축조가 중심적으로 논의되어 개념적 일관성이 부족한 것 같다. 5세기 안라국
의 발전을 논함에 있어, 4세기와 확연히 구분되는 5세기만의 수로 운용이 무엇이 다른지 
설명이 필요할 것 같다.
머리말에서 제기한 “수로망을 기반으로 한 해상교류의 확대와 정치구조 분화의 연관성”이
라는 문제의식이 본문에서 충분히 연결되지 않아, 전체 구성의 정합성을 재검토할 필요가 
있다.

2. 수로망의 활용을 안라국 발전의 핵심 동인으로 설정한 점은 흥미로우나 이는 다소 강조
된 해석으로 이해될 여지도 있다. 이 글에서는 수로망의 활용을 중심으로 해상교류의 확대
와 정치구조의 변화를 설명하고 있으나, 4세기 후반 이후 가야 사회는 다양한 외적 요인이 
복합적으로 작용하던 시기였다. 수로가 중요한 조건일 수는 있으나, 그것이 발전의 핵심 
동인으로까지 설정될 수 있는지에 대해서는 보다 신중한 검토가 필요하다. 
또한 하천은 계절에 따른 유량 변화 등으로 상시적 교통로로 활용되기에는 제약이 있었다. 
따라서 육로와의 관계 역시 함께 고려되어야 할 것이다. 무엇보다 안라국의 발전을 설명하
는 데 있어 수로망의 역할을 어느 정도까지 핵심 요인으로 설정할 수 있는지 그리고 5세
기대에 한정할 수 있는지에 대한 설명이 필요하다. 

3. 발표자는 기존 연구를 통해 마산만의 현동 세력을 안라의 해상 거점이자 철기 생산 배
후지로 파악하여 현동지역을 거점화하였다고 보았다. 하지만 양자 간 관계의 성격과 변화 
시점을 명확하게 설명할 필요가 있다. 
또한 현동지역의 거점화를 통해 안라가 기존의 해상-내륙 수로망을 기반으로 한 교류 체
계를 적극적으로 활용하는 양상으로 이해될 수 있다고 파악하였다. “이러한 구조는 4세기



- 31 -

에 비해 5세기 전반 안라국의 해상교류가 보다 넓은 범위로 확장될 수 있는 조건으로 작
용하였다”(5쪽), “안라국은 내륙 수로망으로 연결되는 현동지역을 거점화함으로써 교류의 
범위를 외연적으로 확장해 나갔다”(7쪽)와 같이 교류 범위의 ‘확대’를 강조하고 있으나, 제
시된 자료만으로는 교류 범위의 확대가 4세기와 구별되는 수준에서 입증되었다고 보기는 
어렵다.

4. 이 글에서는 교류망 확대와 함께 안라국 내부의 변화로 주형토기를 주목하고 있다. 말
이산 45호분과 현동지역에서 출토된 주형토기의 형태 차이를 근거로, 이를 실제 선박 구조
와 연결시키고 나아가 교역 구조 및 사회적 직능의 분화와 연관시키고 있다. 주형토기의 
형태 차이를 실제 선박 구조와 연결하고 이를 교역 구조 및 사회적 분화와 연관시키는 해
석은 흥미롭지만, 주형토기의 형태가 실제 선박을 재현한 것인지, 아니면 의례적·상징적 의
미를 지닌 유물인지에 대해서는 여전히 다양한 해석이 가능하다. 따라서 이를 곧바로 해상
교류와 권력 구조의 반영으로 연결하는 것은 다소 비약적인 설명으로 보인다.
마찬가지로 “해상교류의 확대가 안라국 내부 권력 구조의 위계를 심화시키는 배경이 되었
다”(12쪽)고 설명하고 있는데, 이러한 형태적 차이가 5세기 안라국의 정치적 위계화와 어
떤 인과관계가 있는지 보완 설명이 필요할 것 같다.

5. 가야리제방의 축조는 안라의 대규모 토목 역량을 보여주는 중요한 사례지만, 2장에서 
논의한 해상교류의 확대와 어떻게 연결되는지는 충분히 설명되지 않는다. 가야리제방과 같
은 토목사업이 수로 운용의 효율성을 어떻게 구체적으로 향상했는지 추가적인 설명이 필요
해 보인다. 한편 대규모 토목공사에 대한 고고학적 자료는 일반적으로 국가의 인력 동원 
능력이나 경제적 기반, 기술 수준을 보여주는 지표로 파악된다는 점에서, 이러한 토목사업
을 해상교류 확대의 결과로 볼 것인지 혹은 그 전제 조건으로 이해할 것인지에 대해서도 
검토가 필요할 것으로 생각된다.
그리고 3장 2절에서 “왕궁을 중심으로 한 공간이 형성됨에 따라 안라국은 수로의 흐름을 
단순히 이용하는 단계를 넘어 이를 적극적으로 통제하고자 하였다. 이러한 수계 정비의 대
표적 사례가 가야리제방의 축조이며, 이는 물을 관리하고 통제하는 대상으로 전환하는 과
정에서 나타난 핵심적인 토목사업으로 이해할 수 있다”(15쪽)고 설명하고 있는데, 이와 함
께 새로운 농기구의 보급을 바탕으로 새로운 토지 개발 과정과도 연결시키고 있다. 제방 
축조의 목적을 수해 방지와 경작지 확보 등 여러 요인으로 분산하여 서술하고 있어 ‘수로 
운용’이라는 주제와 ‘왕도 조성’이라는 연결이 분명하게 드러나지 않는다.

6. 각주의 인용 방식에 대해서도 일부 보완이 필요해 보인다. 포상팔국과 관련된 내용에 
대해서는 상세한 각주가 제시되었으나, 그 외 일부 논의에서는 선행연구 인용이 누락된 부
분이 확인된다. 학술적 완성도를 높이기 위해서라도, 관련 주요 연구들을 균형 있게 반영
할 필요가 있다고 생각된다.
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挹婁·勿吉과 5~6세기 고구려의 동북방 경영*

홍순범(동국대학교 사학과 박사과정)

Ⅰ. 머리말
Ⅱ. 挹婁·肅愼의 성장과 고구려
Ⅲ. 勿吉의 흥기와 고구려와의 接境
Ⅳ. 5∼6세기 고구려의 동북방 위기와 대응
Ⅴ. 맺음말

Ⅰ. 머리말

  高句麗의 동북 접경 및 그 너머에는 挹婁, 이후 勿吉로 기록되었던 주민집단이 존재하였다. 
이들은 3세기 초까지 부여의 세력권에 있었고 이후 고구려의 압박을 받기도 했지만, 때로는 
부여와 고구려를 압박하고 중원 왕조와도 교섭하는 등 독자적인 역사 활동을 전개하였다. 따
라서 이들의 역사적 실체와 부여·고구려와의 관계에 대해 일찍이 여러 논의가 제기되었다. 
  이들에 관한 초기 연구는 津田左右吉과 池內宏에 의해 시작되었다.1) 이들은 제한된 문헌 
속에서도 중국 전통 사서의 肅愼‧읍루‧물길‧靺鞨의 계통 서술을 재검토하고, 그 역사적 실체를 
새롭게 파악하고자 하였다. 이후의 연구는 고고 자료에 대한 접근이 쉬운 중국 학계의 주도로 
진행되었다. 중국학계에서는 金毓黻의 東北通史 이래 읍루·물길을 肅愼族系로 분류하여 파
악하였고,2) 이러한 인식 아래 고고 자료를 활용해 이들의 종족 계통과 물질문화 그리고 발전 
과정에 관한 연구가 진행되었다.3) 다만 중국 학계의 연구는 소수민족 문제 및 역사 귀속 문제
라는 현실적 제약에서 완전히 자유롭지 못하다는 점이 이미 지적된 바 있다.4)  
  한국 학계에서는 한국사 체계를 세우는 과정에서 읍루와 물길이 주변 집단이나 부용 세력으
로 간주 되는 경향이 있었고 그 결과 상대적으로 충분한 주목을 받지 못하였다.5) 이에 읍루와 

*본 발표는 동국대 문화학술원 HK+사업단의 ‘학문후속세대 육성 과정’ 지원을 받았음.
1) 津田左右吉, 1915 ｢勿吉考｣ 滿鮮地理歷史硏究報告1 ; 1964 ｢勿吉考｣ 津田左右吉全集12, 岩波

書店, pp.20~42 ; 池內宏, 1932 ｢肅愼考｣ 滿鮮地理歷史硏究報告13 ; 1951 ｢肅愼考｣ 滿鮮史硏究
上世1, 吉川弘文館, pp.389~437 ; 池內宏, 1937 ｢勿吉考｣ 滿鮮地理歷史硏究報告15 ; 1951 ｢勿
吉考｣ 滿鮮史硏究上世1, 吉川弘文館, pp.469~523.

2) 金毓黻 저·동북아역사재단 역, 2007 김육불의 東北通史·上, 동북아역사재단, pp.90~91 ; 姜維公主
編, 2014 中國東北民族史 上, 吉林文史出版社, pp.10∼11.

3) 王承禮 저·宋基豪 역, 1987 발해의 역사, 翰林大學出版部, pp.31~52 ; 孫進己 저·林東錫 역, 1992 
東北民族原流, 東文選, pp.307~325 ; 王樂文, 2009-04 ｢挹婁, 勿吉, 靺鞨三族關系的考古學觀察｣ 
民族硏究 ; 王樂文, 2011-01 ｢試論滾兎嶺文化的兩个問題｣ 北方文物 ; 劉曉東, 2013-01 ｢挹婁, 
靺鞨關系的考古學討論｣ 北方文物 ; 範恩實, 2014 靺鞨興嬗史研究, 黑龍江敎育出版社 ; 喬梁, 2
014-02 ｢關于靺鞨族源的考古學觀察與思考｣ 吉林大學社會科學學報 ; 張偉·田禾·趙永軍, 2016-04 
｢滾兎嶺文化與鳳林文化關系芻議｣ 北方文物 ; 梁玉多, 2017 勿吉-靺鞨民族史論, 社會科學文獻出
版社 ; 張偉·田禾, 2017-03 ｢挹婁, 勿吉文化的考古學考察｣ 北方文物 ; 宁波, 2019-03 ｢黑龍江地
區的挹婁與勿吉人｣ 黑龍江史志 ; 郭孟秀·胡秀杰, 2019-04 ｢挹婁文化考｣ 求是學刊 ; 郭孟秀, 20
22-01 ｢關于勿吉考古文化的推定｣ 學習與探索.

4) 권은주, 2008 ｢말갈연구와 유적현황｣ 중국학계의 북방민족·국가연구, 동북아역사재단, pp.23~26 ; 
김현숙, 2018 ｢‘고구려사에서의 말갈’ 연구의 현황과 과제｣ 동북아역사논총 61, pp.81~84.  
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물길은 초기에는 말갈의 종족 계통을 다루는 과정에서 부차적으로 언급되는 데 그쳤고,6) 단독 
연구는 한규철7)의 연구를 제외하면 미진했다. 이후 21세기에 들어와 중국·러시아의 발굴 성과
를 바탕으로 이들 집단에 대한 물질문화를 분석한 연구가 나왔고,8) 이를 토대로 고구려·부여·
沃沮와의 상호작용을 살핀 연구가 이어졌다.9) 
  기왕의 연구를 통해 읍루·물길의 계통과 물질문화, 주변 정치체와의 상호작용에 대해서는 
적지 않은 성과가 축적되었다. 여기서 본 발표는 靺鞨罐에 주목하고자 한다. 물길과 말갈은 
대체로 선후 관계에 위치한 종족 집단 혹은 동일한 실체로 파악해 왔는데,10) 이때 말갈의 대
표적인 표지 유물로 말갈관이 지적되어 왔다.11) 그런데 말갈관 출현 연대가 물길의 활동 시기
까지 소급될 가능성을 고려할 때, 말갈관은 물길과 말갈의 관계뿐만 아니라 물길의 활동상을 
추적하는 데에도 중요한 자료가 될 수 있다. 이에 중국 학계에서도 範恩實에 의해서 이러한 
논의가 진행된 바 있다.12) 
  그러나 말갈관의 형식·분포·확산 양상을 분석의 중심 지표로 삼아, 이를 고구려의 동북방 경
영 변화와 관련지어 검토한 연구는 아직 많지 않다. 본 발표는 말갈관의 확산과 분포를 추적
하여 물길의 팽창 양상을 살펴보고, 나아가 읍루와 물길로 불렸던 주민집단의 변화 양상이 고
구려의 북방 경영과 대외정책에 미친 영향을 읍루 단계부터 검토하고자 한다. 이를 위해 Ⅱ장
에서는 읍루·숙신의 성장과 고구려의 관계를 살피고, Ⅲ장에서는 사료와 말갈관의 확산을 분
석해 물길이 흥기하여 고구려와 접경하게 되는 과정을 검토하며, Ⅳ장에서는 이를 바탕으로 5
∼6세기 고구려의 동북방 위기와 대응 과정을 고찰하고자 한다.

Ⅱ. 挹婁·肅愼의 성장과 고구려

  물길이 처음 등장하는 魏書에는 숙신과 물길이 계승 관계였던 것처럼 서술되어 있다.13) 

5) 이러한 문제점에 관한 논의는 정다함, 2011 ｢근대 한국의 역사 서술과 타자화된 여진족｣ 근대 한국, 
‘제국’과 ‘민족’의 교차로, 책과함께 pp.128~164 ; 이승호, 2018(c) ｢‘주변’이 된 역사 온전히 바라보
기｣ 한국사, 한 걸음 더, 푸른역사, pp.404~407 참조.

6) 권오중, 1980 ｢靺鞨 種族系統에 관한 試論｣ 진단학보 49 ; 한규철, 1988b ｢高句麗時代의 靺鞨 硏
究｣ 역사와 경계 14. 

7) 한규철, 1988a ｢肅愼·怙婁硏究｣ 白山學報 35.
8) 강인욱, 2008 ｢동아시아 고고학·고대사 연구 속에서 옥저문화의 위치｣ 고고학으로 본 옥저문화, 동

북아역사재단 ; 강인욱, 2009 ｢靺鞨文化의 形成과 2~4세기 挹婁·鮮卑·夫餘系文化의 관계｣ 고구려발
해연구 33 ; 이종수, 2011 ｢三江平原地域초기철기문화의 특징과 사용집단 분석｣ 고구려발해연구 
41 ; 강인욱, 2015 ｢三江平原 滾兎嶺·鳳林문화의 형성과 勿吉·豆莫婁·靺鞨의 출현｣ 고구려발해연구 
52 ; 이종수, 2018 ｢속말말갈의 문화적 특징과 형성과정 고찰｣ 동북아역사논총 61 ; 유은식, 2018 
극동의 초기철기문화 연구, 숭실대학교 박사학위논문.

9) 김락기, 2013 고구려의 東北方 境域과 勿吉 靺鞨, 경인문화사 ; 이승호, 2018a ｢3세기 挹婁의 이
탈과 夫餘의 쇠퇴｣ 동국사학 64 ; 여호규, 2018 ｢5세기 후반 高句麗·勿吉의 충돌과 북방 接境空間
의 변화｣ 중앙사론 47 ; 이정빈, 2019 ｢양맥·숙신의 난(難), 변경에서 본 3세기 후반 동아시아와 고
구려｣ 한국사연구 187 ; 이종록, 2023a ｢3세기 읍루사회의 변화와 북옥저 약탈의 배경｣ 白山學報
 125 ; 이종록, 2023b ｢3~4세기 숙신의 성장과 고구려｣ 고구려발해연구 76 ; 이종록, 2024b ｢4
∼5세기 고구려-숙신 관계와 三江平原의 주민집단｣ 고구려발해연구 80 ; 이종록, 2026 ｢5~6세기 
물길의 부여 진출과 두막루｣ 동북아역사논총 91.

10) 梁玉多, 2017 앞의 책, pp.7∼8 ; 김현숙, 2018 앞의 논문, p.92.
11) 안재필, 2020 ｢만주·연해주지역 “말갈관(靺鞨罐)” 검토｣, 인문학연구 44, pp.129~131.
12) 範恩實, 2014 앞의 책, pp.107~126.
13) “勿吉國在高句麗北, 舊肅愼國也”(魏書 권100, 列傳88).
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이 숙신이란 읍루를 가리키는 것으로, 읍루에 대한 역사 기록은 3세기 후반 편찬된 三國志 
東夷傳에 처음 등장한다. 이들은 先秦문헌에 등장하는 肅愼(이하 ‘古肅愼’)의 후예로 인식되어
서14) 숙신으로 불리었다.15) 또한 관련된 중국 사서 기록을 보면 읍루와 물길은 특징적인 문화 
요소와 생활양식을 공유했던 것으로 확인된다.16) 따라서 물길이라는 집단과 고구려와의 관계
를 살펴보기 위해서는 먼저 읍루와 고구려의 관계를 살펴볼 필요가 있다. 읍루에 대한 상세한 
기록은 三國志와 晉書에 보이는데17) 주요 내용은 표 1과 같다.

구분 三國志 東夷傳 挹婁18) 晉書 列傳 肅愼氏19)

위치 在夫餘東北千餘里, 濱大海, 南與北沃沮接, 
未知其北所極.

在不咸山北, 去夫餘可六十日行. 東濱大海, 西
接寇漫汗國, 北極弱水. 其土界廣袤數千里.

정치 단계 無大君長, 邑落各有大人. 父子世爲君長.

주거 處山林之間, 常穴居, 大家深九梯, 以多爲好. 居深山窮谷, 其路險阻, 車馬不通. 夏則巢居, 
冬則穴處.

곡식 五穀 -
가축 牛, 馬, 豬 馬, 猪

산물·무기 赤玉, 好貂(挹婁貂), 矢用楛, 靑石爲鏃 石砮, 皮骨之甲, 檀弓, 楛矢
생활 도구 東夷飮食類皆用俎豆, 唯挹婁不 作瓦鬲
언어·문자 言語不與夫餘·句麗同. 無文墨, 以言語爲約.

표 11. 읍루 사회 관련 문헌 기록

  기록을 살펴보면 몇 가지 차이점이 있으나 상충 되지는 않는다. 위치는 오늘날 만주 동북부
와 러시아 경내 黑龍江 중하류, 연해주 중남부 지역을 포괄하는 가운데 晉書에 와서 북쪽의 
경계로 弱水가 등장한다. 정치 단계상으로는 晉書에 와서 부자간 세습되는 君長이 등장할 
뿐만 아니라, 王으로 칭해지는 존재가 보이는 등20) 사회 분화가 진전된 모습을 보인다. 한편, 
漢代에 읍루가 부여에 신속 되어있다가 3세기 전반 신속에서 벗어났다는 사실과21) 4세기 중
반 石季龍에 대한 조공 기록22) 등을 고려하면 읍루는 늦어도 1세기에는 등장해 최소 4세기까
지 활동했다고 볼 수 있다. 
  하지만 적은 문헌 기록으로 이들의 구체적인 활동상을 복원하기에는 한계가 있기에 고고 자

14) 先秦 문헌에 등장하는 숙신과 그들에 관한 인식이 어떻게 3세기 읍루에게 투영되었는지는 池內宏, 
1951 앞의 논문, pp.395~421 ; 여호규, 2017 ｢고구려와 중국왕조의 만주지역에 대한 공간인식｣ 한
국고대사연구 88, pp.181~185 ; 이종록, 2024a ｢古肅愼 인식의 변천과 3세기 읍루｣ 고조선단군학
 54 참조.

15) “肅慎氏一名挹婁 ···”(晉書 권97, 列傳67 肅愼氏).
16) 김현숙, 2018 앞의 논문, pp.84~85.
17) 後漢書에도 기재되었지만, 三國志 내용과 사실상 동일하고 三國志 편찬 시기가 더 빠르기에 

三國志와 晉書만 참고하도록 하겠다. 
18) 三國志 東夷傳은 늦어도 魏晉交替期에 완성된 魚豢의 魏略을 主資料로 했다는 견해가 널리 받

아들여지고 있다(윤용구, 1998 ｢3세기 이전 中國史書에 나타난 韓國古代史像｣ 한국고대사연구 14, 
각주 81번과 82번 참조).

19) 晉書는 당 태종 대에 편찬된 사서이다. 그러나 숙신 관련 내용은 曺魏 대인 262년을 전후한 시기
에 사신 교환을 통해 수합된 정보를 바탕으로 작성한 肅愼國記를 전거로 하였다고 알려져 있다(池
內宏, 1951 앞의 논문, pp.400~421). 다만 최근에는 숙신국기의 성서 시기가 唐代일 가능성도 제
기되었다(小宮秀陵, 2015 ｢古代朝鮮半島の国名を付した｢国記｣について｣ 동서인문학 50 ; 권순홍, 
2021 ｢肅愼國記의 成書와 7세기 唐의 肅愼 소환｣ 선사와 고대 67). 

20) “魏景元末, 來貢楛矢·石砮·弓甲·貂皮之屬. 魏帝詔歸于相府, 賜其王褥雞·錦罽·緜帛”(晉書 권97, 列
傳67, 肅愼氏). 

21) “… 自漢已來, 臣屬夫餘, 夫餘責其租賦重, 以黃初中叛之”(三國志 권30 魏書30 東夷傳, 挹婁).
22) “… 至成帝時, 通貢於石季龍 …”(晉書 권97, 列傳67, 肅愼氏). 
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료를 활용할 필요가 있다. 앞서 서술한 위치와 활동 시기에 부합되는 고고 문화가 지금까지 
다수 확인되었고 읍루의 물질문화로 주목을 받아왔다. 이 중 가장 대표적으로 논의되는 문화가 
폴체 문화와 滾兎嶺-鳳林 문화이다. 폴체 문화는 일찍이 읍루의 물질문화로 주목받았고,23) 우수리
강을 따라 연해주 중남부 지방까지 이동했다.24) 이러한 모습은 三國志에 기록된 읍루의 옥저 
침략과도 연결된다.25) 연대 비정은 학자마다 견해가 다양한데 기원전 2세기~기원후 2세기가 
공통으로 포함된다.26) 곤토령-봉림 문화의 경우는 同문화의 선후 단계로 곤토령 문화층 바로 
위에 봉림 문화가 등장한다. 또한 봉림 문화에서는 폴체 문화와 곤토령 문화에는 없는 쪽구들
과 두형토기가 나타난다.27) 연대는 곤토령이 기원전 2세기~기원후 2세기로,28) 봉림 문화는 이
어서 5세기까지 존재한 것으로 추정된다.29) 또 이와 함께 대형 성지 출현 등을 근거로 봉림 
문화를 사회적으로 더 발전된 단계로 파악하고 있다.30) 
  양 문화를 모두 읍루
의 문화권으로 파악하
기에는 각 문화의 토기
가 有紋과 無紋으로 다
르게 나타난다.31) 하지
만 봉림 문화 단계에서 
적은 양이지만 폴체 문
화의 토기가 나오고, 
양 문화 토기에서 우릴 
문화32)의 영향이 공통
으로 확인되고 있다.33) 
그러므로 두 문화는 본
래 같은 문화를 공유했
던 주민집단이 이동하여 서로 다르게 발전하게 된 친족 관계라고 볼 수 있을 것이다.34) 
  한편, 봉림 문화 단계에 나타나는 쪽구들과 두형토기 등은 읍루 집단이 옥저 문화권과 일정
한 접촉 관계에 있었음을 시사한다.35) 이러한 고고학적 양상과 결부지어 살필 필요가 있는 것

23) 이종수, 2011 앞의 논문, p.27.
24) 大貫静夫, 2009 ｢挹婁の考古学｣ 國立歴史民俗博物館研究報告 151, pp.132~141 ; 유은식, 2018 

앞의 논문, pp.154~158.
25) “··· 挹婁喜乘船寇鈔, 北沃沮畏之 ···”(三國志 권30, 魏書30, 東夷傳, 東沃沮).
26) 이승호, 2020 ｢1~3세기 挹婁의 考古 문화와 三國志 東夷傳의 挹婁｣ 인문학연구 44, pp.92~94.
27) 이종수, 2011 앞의 논문, pp.19~23.
28) 黑龍江省文物考古硏究所, 1997-02 ｢黑龍江省雙鴨山市滾兎嶺遺址發掘報告｣ 北方文物, p.25.
29) 長國強·霍東峰·華陽, 2006-02 ｢鳳林文化芻議｣ 北方文物, p.16 ; 黑龍江省文物考古硏究所 編著, 

2019 鳳林城1998∼2000年度考古发掘报告, 科學出版社, p.266.
30) 중국 측 발굴보고서에서는 期國家社會 혹은 準國家 단계에 진입했다고 이야기한다(黑龍江省文物考古

硏究所, 2019 앞의 책, pp.273~275).
31) 유은식, 2018 앞의 논문, pp.88~99 ; 유은식, 2018 앞의 논문, pp.103~114.
32) 러시아 흑룡강 중하류에 분포했던 청동기~철기문화로 기원전 12~10세기에 시작해 기원전 4~2세기까

지 잔존 하다가 서쪽 지역은 탈라칸 문화로 동쪽 지역은 폴체 문화로 이어진다(홍형우, 2023 ｢우릴문
화의 기원과 백금보문화와 교류양상｣ 인문학연구 56, pp.262~265).

33) 王樂文, 2011-01 앞의 논문, pp.28~30 ; 유은식, 2017 ｢동북아시아 초기철기문화의 병행 관계와 교
류 양상｣ 한국상고사학보 96, p.83.

34) 王樂文, 2011-01 앞의 논문, pp.30~31.
35) 강인욱, 2015 앞의 논문, p.110.

그림 1. 읍루 관련 諸 고고 문화의 분포
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이 三國志 동이전 읍루의 옥저 침략 기사이다. 三國志 동이전의 읍루 관련 내용은 毌丘
儉의 원정뿐만 아니라 부여인을 통해 전해진 정보도 기반이 되었다고 한다.36) 이러한 점을 고
려하면 읍루의 옥저 침략 기록은 관구검의 원정 이전 부여에 屬했던 시기의 일로, 부여를 통
해 중국에 전해져 기록되었을 가능성이 있다. 목단강과 연해주 중남부 지역의 고고 자료를 보
면 기원 전후부터 3세기까지 옥저와의 접촉 모습이 확인된다.37) 이때 형성된 옥저의 영향은 
이후 봉림 문화에서도 보인다. 이러한 문화 양상은 둘 사이의 충돌로 인한 인적·물적 자원의 
탈취 때문일 수 있으며, 읍루는 부여에 속한 시절부터 옥저 등 정주민들을 약탈하거나 교류하
면서 문화 요소를 흡수 발전시켜 나갔던 것으로 이해된다. 
  하지만 읍루의 약탈은 國初38)부터 옥저 지역으로 진출을 시도하던 고구려에게는 좌시할 수 
없는 일이었다. 건국 초 부여와 중국 군현들과 대치하던 고구려에게 유일한 확장 경로는 동쪽
의 옥저 지역이었다. 이곳을 읍루가 약탈한다는 것은 곧 고구려 영향권에 대한 침범을 의미하
는 것이다. 실제로 북옥저와 읍루는 접해 있었고, 고고학적으로도 북옥저의 문화권과 읍루의 
문화권이 겹치는 것을 고려하면,39) 북옥저 지역에서 고구려와 읍루의 접촉을 상정할 수 있다. 
따라서 당시 읍루라 불리었던 주민집단의 동향은 북옥저로 진출한 고구려에게 있어 중요한 문
제로 떠올랐을 것이다.

A. 겨울 10월, 왕이 夫餘에 행차하여 … 중략 … 肅愼 사신이 와서 자주색 여우가죽 옷과 흰 매, 
흰 말을 바쳤다. 왕이 잔치를 열어 위로하고 보냈다.40) 

  사료의 부여는 내용상 東夫餘일 가능성이 높은데,41) 이 일대는 읍루의 문화 양상이 확인되
는 목단강 유역, 연해주 남부와 멀지 않다. 사료 A는 太祖大王이 숙신 곧 읍루의 사신을 동부
여에서 맞이했다고 해석할 수 있는 것이다. 이는 고구려가 읍루라고 불리게 되는 동북방의 주
민집단을 실제로 의식하고 있었을 가능성을 시사한다. 이후 읍루와 고구려의 접촉은 3세기 초
반 읍루가 부여의 속박에서 벗어난 이후 본격화되었다. 

B-1. 그 해(233) 宮이 皂衣 25인을 보내어 旦 등을 돌려보내고 表를 올려 稱臣하며 貂皮 1,000
매와 鶡雞皮 10구를 조공하였다.42) 

B-2. 여름 4월에 왕이 新城<新城은 나라 동북의 大鎭이라 한다>에 갔다. 사냥하여 흰 사슴을 잡았다. 
가을 8월에 왕이 新城에서 돌아왔다.43)

B-3. 겨울 10월에 肅愼이 내침하여 변민들을 죽이고 해하자 …(중략)… 왕이 곧 達賈를 보내 가

36) 한규철, 1988 앞의 논문, p.57 ; 이종록, 2023a 앞의 논문, pp.136~138.
37) 유은식, 2018 앞의 논문, pp.116~122.
38) “冬十一月, 王命扶尉猒, 伐北沃沮滅之, 以其地爲城邑”(三國史記 권13, 高句麗本紀1, 東明聖王 10

년) ; “春三月, 王東巡柵城. 至柵城西罽山, 獲白鹿. 及至柵城, 與羣臣宴飮, 賜柵城守吏物叚有差. 遂
紀功於岩, 乃還”(三國史記 권15 高句麗本紀3 太祖大王 46년).

39) 大貫静夫, 2009 앞의 논문, 그림 1 참조.
40) “冬十月, 王幸扶餘, …(中略)… 肅愼使來, 獻紫狐裘及白鷹·白馬. 王宴勞以遣之”(三國史記 권15, 高

句麗本紀3, 太祖大王 69년).
41) 이승호, 2018b 夫餘 政治史 硏究, 동국대학교 박사학위논문, pp.96~97.
42) “其年, 宮遣皂衣二十五人送旦等還, 奉表稱臣, 貢貂皮千枚·鶡雞皮十具”(三國志 권47, 吳書2, 孫權

傳, 嘉禾 2년). 
43) “夏四月, 王如新城<或云, 新城, 國之東北大鎮也>. 獵獲白鹿. 秋八月, 王至自新城”(三國史記 권17, 

高句麗本紀5, 西川王 7년). 



- 37 -

서 [그들을] 치게 했다. 달가는 [숙신이] 예상치 못한 시점에 기습했다. [숙신의] 檀盧城을 함
락하고 추장을 죽였으며, 600여가를 夫餘 남쪽 烏川으로 옮기고 부락 6,7곳의 항복을 받아 
부용으로 삼았다. 왕이 크게 기뻐하며 달가를 安國君에 봉하고, 內外의 兵馬事와 더불어 梁
貊·肅愼 諸부락을 통솔하게 했다.44) 

B-1을 보면 고구려가 233년 孫吳에 1천 매에 달하는 담비 가죽을 보낸 것을 알 수 있다. 三
國志를 보면 고구려는 담비의 주 생산지가 아니었는데 1천 매에 달하는 담비 가죽 물량을 
확보할 수 있었던 것은 고구려와 읍루의 교역 혹은 교섭이 읍루가 부여의 신속에서 벗어난 이
후 본격화되었기 때문이라고 추측된다.45) 
  하지만 양국의 만남은 이후 군사적 충돌로 전환되었던 것으로 보인다. B-2를 보면 西川王
은 이 시기 고구려 동북방의 중요한 요충지에서 사냥을 해 祥瑞物을 포획하며 몇 달 간 머문 
것을 알 수 있다. 주요 군사 지역에서 몇 달간 이루어진 서천왕의 狩獵 활동은 군사 활동을 
내포하고 있었을 것이며, 일부 읍루 집단과 고구려 간의 대립적 관계를 생각할 수가 있다.46) 
또한, 280년대 慕容鮮卑의 급속한 성장 이전에는 숙신과 부여가 西晉과의 우호관계 속에서 
고구려를 견제했을 가능성이 있다고 한다. 이러한 긴장 관계 속에서 결국은 280년 양국의 군
사적 충돌이 일어난 것이다.47)  
  서진과 교섭하면서 고구려와 충돌했던 집단으로는 봉림 문화의 주민집단이 주목된다.48) 晉
書 단계에서 기록된 집단은 이전 시기보다 정치적으로 발전한 모습이 문헌으로 확인이 되는
데, 실제 봉림 문화의 유적에서는 주변으로부터 다양한 문화 요소를 받아들이면서 이전 시기
보다 발전한 복합 사회의 모습이 확인된다. 즉, 발전한 봉림 문화 집단이 대외 행동을 나서는 
과정에서 고구려와 충돌했을 가능성을 상정할 수 있는 것이다. 봉림 문화에 고구려의 영향으
로 추정되는 토기 기종이 나타나는 것과49) 이들이 공격한 고구려인이 邊民인 것을 고려하면, 
양자 간의 중심지가 멀기는 하지만 충돌했을 가능성은 충분하다고 생각된다. 
  하지만, C-1의 사료를 보면 서천왕 대를 기점으로 읍루가 고구려에 附庸 되었다고 단언하
기 어렵다.

C-1. 담비는 句麗國에서 난다. 항상 한 존재가 [담비와] 함께 구덩이에서 살고, 혹 본다면 모습이 
사람과 비슷한데, 그 길이가 3척으로 담비를 잘 다루며 刀子를 좋아한다. 그 습속에 사람이 
貂皮를 얻으려면, 칼을 구덩이 입구에 던져 놓는다. [그러면] 그 존재는 밤에 구덩이에서 나
와 [담비] 가죽을 刀 옆에 놓고, 사람이 [담비] 가죽을 가져가면 비로소 그 刀를 취한다.50)

C-2. 이때(330) 高句麗와 肅愼이 楛矢를 보냈고, 宇文屋孤 역시 명마를 석륵에게 바쳤다.51)

44) “冬十月, 肅愼來侵, 屠害邊民, …(中略)… 王於是, 遣逹賈往伐之. 逹賈出奇掩擊. 拔檀盧城, 殺酋長, 
遷六百餘家於扶餘南烏川, 降部落六七所, 以爲附庸. 王大恱, 拜逹賈爲安國君, 知内外兵馬事, 兼統梁
貊·肅愼諸部落”(三國史記 권17, 高句麗本紀5, 西川王 11년).

45) 이승호, 2019 ｢1~3세기 중국 동북지역 정세 변화와 貂皮 교역｣ 동국사학 67, pp.65~66.
46) 김영하, 1985 ｢高句麗의 巡狩制｣ 역사학보 106, p.44.
47) 이정빈, 2019 앞의 논문, p.127.
48) 이정빈, 2019 앞의 논문, pp.114~116 ; 範恩實의 경우에는 봉림 문화 집단으로 보면서 280년의 전

쟁으로 이 문화가 파괴되었다고 본다(範恩實, 2014 앞의 책, pp.85~95).
49) 유은식, 2018 앞의 논문, p.99 ; 長國強·霍東峰·華陽, 2006-02 앞의 논문, p.18. 
50) “貂出句麗國. 常有一物共居穴, 或見之, 形貌類人, 長三尺, 能制貂, 愛樂刀子. 其俗, 人欲得貂皮, 以

刀投穴口. 此物夜出穴, 置皮刀邊, 須人持皮去, 乃敢取刀”(異苑 권3, 刀子換貂皮).
51) “… 時高句麗, 肅慎致其楛矢, 宇文屋孤並獻名馬于勒”(晉書 권105, 載記5, 石勒下). 
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C-3. [영락] 8년(398) 무술, 교를 내려 偏師를 보내 肅愼土谷을 觀하여, 莫▨羅城·加太羅谷 남녀 
300여인을 얻었다. 이로부터 조공을 오고 국사를 논의하였다.52)

C-4. (459)11월 기사, 高麗國이 사신을 보내 방물을 바쳤다. 肅愼國이 중역을 거쳐 楛矢와 石砮
를 바쳤다.53)

C-1은 晉·劉宋 대의 설화들을 모은 설화집 異苑에 수록된 내용으로 고구려가 貂皮를 얻고
자 ‘한 존재’와 물물교환을 한 모습이 나온다. 설화이기 때문에 내용을 그대로 믿을 수 없으나 
南朝의 특성상 고구려를 통해서 얻은, 고구려의 선입견이 반영된 내용으로 보인다. ‘한 존재’
는 보통 읍루로 파악되며, 異人에 의한 침묵교역(silent trade)의 一面을 담고 있다고 보기도 
한다.54) C-2와 4를 보면 고구려가 읍루의 사절을 대동하고 와서 읍루의 특산품을 바쳤기에 
서천왕 대의 부용 관계가 지속되었다고 볼 수도 있지만, C-1을 보면 고구려는 결국 교역을 
통해 담비 가죽을 얻고 있다.55) 즉, 부용 관계는 일부 집단에 한정되었을 것이고, 대부분의 
읍루 집단은 異苑에서 보이듯 고구려인에게 이질적인 他者이자 교역 상대였을 것이다.
  C-3은 광개토왕 대 읍루에 대한 고구려의 군사 활동을 보여준다. 고구려는 偏師를 보내 읍
루의 영역을 觀하고 그 지역 주민들을 抄得했다.56) 비문 영락 5년 조에서는 광개토왕의 巡狩
를 ‘遊觀土境’이라고 표현한다.57) 또한 숙신의 영역을 谷과 城이라는 고구려의 지방 단위로 
표현한 것도 고려하면 당시 해당 영역을 최소한 자신들 세력권 일부라 인식했던 것으로 보인
다.58) 즉, 비문의 수사적 표현을 고려할 때 과장되기는 했어도 이 시기 읍루 집단에 대한 추
가적인 영향력 확대는 있었을 것으로 보인다. 
  하지만 異苑의 교역 사례를 보면 양자의 관계에서는 고구려의 회유책도 병행되었다고 추
측된다. 이는 異苑의 사례처럼 刀子와 같은 鐵物 혹은 비단과 같은 위세품을 교역으로 제공
하는 것일 수 있다.59) 일부는 부용 집단으로 삼아 주민을 초득하는 등 영향력을 확대하기도 
했지만, 그 외 집단에 대해서는 회유책을 병행해 이들을 고구려 천하 속으로 편입시키고자 하
였던 것이다. 
  그리고 이러한 고구려의 회유책을 받아들이고 협력한 집단으로 봉림 문화 집단이 주목된다. 
봉림 문화의 쇠퇴와 비문의 주민 초득을 연결하는 견해도 있지만,60) 오히려 봉림 문화는 고구
려의 회유책을 받아들이며 그들 사회를 유지했을 가능성이 있다. 2~4세기 봉림 문화를 제외한
다면 다른 문화들은 그 양상이 희미해진다고 한다.61) 그렇다면 고구려가 봉림 문화를 제외한 

52) “八年戊戌, 敎遣偏師, 觀肅愼土谷, 因便抄得, 莫▨羅城·加太羅谷, 男女三百餘人. 自此以來, 朝貢論
事”(｢廣開土王碑｣ 永樂 8년).

53) “己巳, 高麗國遣使獻方物. 肅慎國重譯獻楛矢·石砮.”(宋書 권6, 孝武帝紀6, 大明 3년 11월).
54) 김창석, 2004 ｢高句麗 초·중기의 對中 교섭과 교역｣ 신라문화 24 p.3 ; 이정빈, 2014, ｢5~6세기 

고구려의 농목교역과 요서정책｣, 역사와 현실 91, pp.151~153.
55) 김창석 2004 앞의 논문, pp.23~24.
56) 선행 연구에서는 이러한 8년 조의 구체적 활동 지역을 목단강 유역으로 보았다(천관우, 1980 ｢廣開

土王의 征服活動에 대하여｣ 군사 1, p.39 ; 김현숙, 1993 ｢高句麗의 靺鞨支配에 관한 試論的 考察
｣ 한국고대사연구 6, p.237).

57) 김영하, 1985 앞의 논문, p.2 ; 여호규, 2005 ｢｢광개토왕릉비｣에 나타난 고구려의 대중인식(對中認
識)과 대외정책｣ 역사와 현실 55, p.37; 여호규, 2009 ｢<廣開土王陵碑>에 나타난 高句麗 天下의 
공간범위와 주변 族屬에 대한 인식｣ 역사문화연구 32, pp.8~11.

58) 여호규, 2024 ｢광개토왕릉비 무훈기사의 서술항목과 서사구조｣ 역사문화연구 92, p.27.
59) 이정빈, 2014 앞의 논문, pp.156~158. 
60) 이종록, 2024b 앞의 논문, pp.31~34.
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그 주변 집단을 향해 주민 抄得 등의 공세를 취하면서 오히려 봉림 문화를 제외하고는 문화 
양상이 희미해졌다고 볼 수도 있을 것 같다. 게다가 초피를 비롯한 毛皮類의 교역은 수집과 
가공·소비가 각각 따로 이루어져, 모피 수집을 위한 사냥을 전문적으로 하는 집단들이 필요하
다.62) 즉, 고구려는 모피 자원의 확보를 위해서도 특정 읍루 집단을 포섭할 필요가 있었고, 
그 대상으로 선택한 것이 봉림 문화 집단이라고 생각된다.
  이러한 고구려의 동북방 전략은 공간적으로 복수의 거점을 매개로 이루어졌을 것으로 보인
다. 앞서 사료 B-2에서 본 바와 같이 서천왕이 수렵을 명목으로 장기간 머물며 숙신 방면 군
사 활동을 준비한 新城이 ‘國之東北大鎭’으로 기능하였고, 이와 함께 태조왕이 직접 순수하며 
守吏에게 포상을 내린 기록과 같은 왕 50년 조 안무 기록에서 보이는 柵城 역시 이른 시기부
터 고구려 동북방의 핵심 거점이었다. 고구려의 동북방 경영은 신성·책성과 같은 거점을 통해 
작동하는 구조였다고 할 수 있다.
  고구려는 이처럼 교역을 통해 읍루의 집단들을 회유하여 자신들의 동북방을 안정시키고 초
피와 같은 중요한 자원을 안정적으로 확보할 수 있었다. 그리고 이들과 중원 왕조와의 교섭도 
통제해 상대적 우위 관계를 유지할 수 있었다.63) 봉림 문화 입장에서도 고구려의 우위가 확인
된 상황에서 고구려의 회유책을 받아들이는 한편, 경제적 이득을 꾀하고 사회적 안정을 추구
했던 것으로 보인다. 즉, 고구려와 고구려 동북방 경계 바깥 주민집단의 관계는 고구려의 상
대적 우위 속에서 봉림 문화를 위시한 친고구려 성향의 읍루 집단이 공존하는 관계였다 할 수 
있다. 하지만 후술하듯이 이러한 상호 호혜적 정세는 물길의 등장과 함께 바뀌게 된다. 

Ⅲ. 勿吉의 흥기와 고구려와의 接境
  
  물길에 대한 기록은 魏書가 가장 중요하다. 읍루‧숙신과는 다르게 그 지리적 위치에 대한 
기록은 고구려 북쪽이라 서술할 뿐 정확한 정보가 전하지 않는데, 북위와의 교섭 기록으로 대
략적인 유추가 가능하다.

D. 勿吉國은 高句麗 북쪽에 있다. 舊肅愼國이다.…(중략)…낙양에서 5천리 거리다. 和龍에서 북으
로 2백여리에 善玉山이 있고 산에서 북으로 13일을 가면 祁黎山에 이른다. 또 북으로 7일을 
가면 如洛瓌水에 이르는데 강의 넓이가 약 1리이다. 또 북으로 15일을 가면 太魯水에 이르고 
다시 동북으로 18일을 가면 그 나라에 도달한다. 그 나라에 큰 강이 있는데 약 3리로 넓고 크
며 이름은 速末水이다.…(중략)…延興 연간(471~475)에 사신 을력지를 보내 조공하였다. 太和
(477~499) 초에 또 말 500필을 바쳤다. 을력지는 “처음 그 나라에서 출발해 배를 타서 難河를 
거슬러 서쪽으로 올라가 太河에 이르러 배를 물에 가라앉히고 남쪽으로 출발해 육로로 가서 
洛孤水를 건너 契丹 서계를 따라서 화룡에 도착했다.”하였다. 스스로 말하기를, “그 나라가 먼
저 고구려의 10락을 破하고, 은밀히 백제와 함께 수로를 따라가 힘을 합쳐 고구려를 취할 것
을 도모하려 하니, 을력지를 대국에 사신으로 파견하여 그 가부를 청합니다.”라고 하였다.64)

61) 강인욱, 2009 앞의 논문, p.18 ; 강인욱, 2015 앞의 논문, p.130 ; 喬梁, 2014-02 앞의 논문, 
p.135.

62) 강인욱, 2011 ｢古朝鮮의 毛皮貿易과 明刀錢｣ 한국고대사연구 64, pp.248~249.
63) 이종록, 2023b, 앞의 논문, p.62.
64) “勿吉國在高句麗北, 舊肅愼國也.…(중략)…去洛五千里. 自和龍北二百餘里有善玉山, 山北行十三日至

祁黎山. 又北行七日至如洛瓌水, 水廣里餘. 又北行十五日至太魯水, 又東北行十八日到其國. 國有大水, 
濶三里餘, 名速末水.…(중략)…去延興中, 遣使乙力支朝獻. 太和初, 又貢馬五百匹. 乙力支稱, 初發其
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이 교섭로에서 북위에서 물길로 갈 때의 도착지, 물길에서 북위로 갈 때의 출발지가 정확히 
어디였는지 여러 견해가 있으나 보통 장광재령 이동 동류송화강 중하류로 본다.65) 또한 당시 
물길은 고구려 북쪽에 있었다고 하는데 당시 고구려의 북쪽은 舊夫餘, 동쪽 경계는 책성이었
다. 책성은 오늘날 중국 琿春市에 위치하므로, 그림 1의 읍루 문화권과 물길의 활동권은 대략
적으로 일치한다고 할 수 있다.
  을력지의 말에 따르면 물길은 北魏에 사신을 파견하기 전 어느 시점에 고구려의 변경을 공
략했다. 또한, 실제 모의 여부를 떠나서 백제와의 관계를 언급할 정도로 어느 정도 당시의 국
제 정세에 대해 파악하고 있었던 것으로 보인다. 또한, 475년 첫 교섭을 시작으로 물길은 
520년대 북위의 내부 혼란과 이후의 동서 분열 이전까지 북위와 지속적으로 교류한다.66) 그
런데 이들의 대외 활동은 고구려의 변경 침략과 북위와의 교섭만으로 그치지 않았다.     
  물길 세력은 遼西의 諸세력과도 교섭한 것으로 보인다. 을력지의 사행로는 和龍에 다다를 
때 契丹의 영토를 통과하지 않고 그 西界를 따라 화룡에 도착했다. 거란을 우회한 이유에 대
해서 북위에 거란과 고구려가 동시에 사신을 파견한 사례가 많았던 것을 근거로 둘 사이의 긴
밀한 관계 때문이라고 지적한 연구가 있다.67) 즉, 고구려 몰래 북위와 교섭을 하기 위해 고구
려와 밀접하게 교류했던 거란의 영역을 피했다는 것이다. 하지만 魏書 물길전을 보면 485년
에서 488년 사이 물길과 거란 사이에 다음과 같은 관계의 변화가 확인된다. 

E. 9년(485) 다시 사신 侯尼支를 보내 조헌했다. 다음 해도 다시 입공했다. 그 옆에는 大莫盧國, 
覆鍾國, 莫多回國, 庫婁國, 素和國, 具弗伏國, 匹黎尒國, 拔大何國, 郁羽陵國, 庫伏眞國, 魯
婁國, 羽眞侯國이 있고 연이어 각각 사신을 보내 조헌했다. 太和 12년(488) 물길이 다시 사신
을 보내어 楛矢와 방물을 낙양에 바쳤다.68)

  
  이들 12국 중에서 具弗伏國, 匹黎尒國, 拔大何國, 郁羽陵國은 거란 八部聯盟에 속하는 부
들이다.69) 보통 팔부연맹은 479년 고구려와 柔然의 地豆于 분할 과정의 여파로 해체되었다고 
이야기된다. 그런데 485년 물길의 사행 과정에서 해체된 팔부연맹 중의 4부가 등장하는 것은 
이들이 물길의 영향권에 들어갔음을 시사한다.70) 후술하겠지만 지두우 분할 과정에서 거란도 
고구려의 공격을 받았는데, 고구려의 공격을 받은 이유는 거란과 팔부연맹이 479년 이전부터 
反고구려 움직임을 보였기 때문이라고 생각된다. 팔부연맹의 일부가 지두우 분할 사건 이후 
물길의 영향권에 들어간 것을 고려하면, 팔부연맹의 반고구려 움직임에는 물길도 관련되어 있
었을 것이다.
  이처럼 문헌 기록을 통해 물길의 대략적인 위치와 활동 영역 그리고 북위와의 교섭 및 고구

國, 乘船泝難河西上, 至太河, 沈船於水, 南出陸行, 渡洛孤水, 從契丹西界達和龍. 自云其國先破高句
麗十落, 密共百濟謀從水道幷力取高句麗, 遣乙力支奉使大國, 請其可否”(魏書 권100, 列傳88, 勿吉
國).

65) 교섭로 관련 연구와 교섭로 출발지에 관한 연구는 여호규, 2018 앞의 논문, pp.157~163를 참조.
66) 북위와 물길간의 교섭 현황은 여호규, 2025 ｢5세기 말~6세기 초 국제정세 변동과 고구려의 외교정

책｣ 동양학 99, pp.4~9를 참조.
67) 여호규, 2018 앞의 논문, p.174.
68) “… 九年, 復遣使侯尼支朝獻. 明年復入貢. 其傍有大莫盧國·覆鍾國·莫多回國·庫婁國·素和國·具弗伏國·

匹黎尒國·拔大何國·郁羽陵國·庫伏眞國·魯婁國·羽眞侯國, 前後各遣使朝獻. 太和十二年, 勿吉復遣使貢
楛矢方物於京師”(魏書 권100, 列傳88, 勿吉國).

69) 이재성, 1996 古代 東蒙古史硏究, 법인문화사, pp.157~161.
70) 이재성, 1996 앞의 책, pp.177~178.
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려와의 충돌 양상을 확인할 수가 있다. 그러나 이들의 구체적인 물질문화와 사회적 실체를 파
악하고, 나아가 앞 장에서 언급한 읍루와 물길의 계승 관계를 규명하기 위해서는 문헌에 기록
된 활동 시기와 범위에 부합하는 고고 문화에 대한 검토가 필요하다. 문헌에 보이는 물길의 
활동 시기는 5세기 중반에서 6세기 중반에 걸쳐 나타나는데 이와 비슷한 시기 등장하면서 장
광재령 이동 지역에서 확산세를 보이는 고고 문화로는 同仁 문화가 있다. 동인 문화는 러시아 
영내 흑룡강 중하류의 나이펠드 문화와 함께 묶여서 나이펠드-동인 문화라고도 불린다.71) 
  이전 시기 폴체 문화와 비슷하게 동류송화강 하류와 흑룡강 중하류 일대에 분포하는 대표적인 
토기의 종류인 盤口罐, 筒形罐, 深腹罐 등의 말갈관은 폴체 문화 토기와 연결된다는 지적이 많
았다.72) 주거지의 경우 竪穴식 혹은 半竪穴식의 주거지로 方形이거나 長方形이며, 출입구의 경

우 魏書 물길전의 기록
처럼 사다리를 통해 출입
한 것으로 보인다.73) 묘제
의 경우 직사각형 혹은 
타원형의 土壙 수혈묘로 
이차 매장과 화장이 유행
했던 것으로 보인다.74) 
그리고 이들 유적의 특징
인 말갈관은 연해주와 목
단강 그리고 북류송화강 
유역까지 확대되었고,75) 
이것을 기준으로 말갈 문
화권이라 부르기도 한다. 
  이러한 동인 문화는 黑
水靺鞨의 문화라고 보기

도 한다.76) 그러나 흑수말갈은 隋書에 처음 등장하고 동인 문화의 연대 상한은 4세기까지 
올라가기에, 範恩實이나 郭孟秀의 주장처럼 앞선 시기를 분리해 물길의 물질문화로 고려할 필
요가 있다. 실제로 나이펠드 고분군과 블라고슬로벤노예-2 유적, 단결 고분군은 연대 비정이 
4~6세기로 물길이 문헌에 등장해서 활동하는 시기와 겹친다. 말갈관이 이후 송화강 물줄기를 
따라 확산하는 모습도 사료상으로 보이는 물길의 조공로와 상응한다. 결국 나이펠드-동인 문
화의 경우가 현재까지 발굴된 고고 문화 중 물길의 물질문화로 가장 적합하다 할 수 있다.77)

  봉림 문화를 물길의 물질문화로 파악하거나78) 물길 문화의 담당자를 두 시기로 나누어서 

71) 정석배, 2022 ｢러시아지역의 발해-말갈문화권 발굴조사 현황과 과제｣ 고구려발해연구 74, p.238.
72) 黑龍江省文物考古硏究所·中國社會科學院考古硏究所, 2006-01 ｢黑龍江綏濱同仁遺址發掘報告｣ 考

古學報 ; 木山克彦, 2010 ｢靺鞨罐の成立について｣ 北東アジアの歴史と文化, pp.179~180 ; 黑龍
江省文物考古硏究所, 2010-02 ｢黑龍江省綏濱縣四十連遺址發掘報告｣ 北方文物 ; 馮恩學, 2011-01 
｢奈费尔德类型的文化来源｣ 北方文物, pp.35~36 ; 劉曉東, 2013-01 앞의 논문, p.37 ; 喬梁, 
2014-02 앞의 논문, p.135.

73) “… 屋形似塚, 開口於上, 以梯出入”(魏書 권100, 列傳88, 勿吉國).
74) 郭孟秀, 2022-01 앞의 논문, p.173 ; 정석배, 2023 ｢흑수말갈 나이펠드 -동인문화 1단계의 유적과 

흑수주 치소 문제｣ 고구려발해연구 76, p.211.
75) 黑龍江省文物考古硏究所‧中國社會科學院考古硏究所, 2006-01 앞의 논문, p.136 ; 木山克彦, 2010 

앞의 논문, p.180. 
76) 王樂文, 2009-04 앞의 논문, p.74 ; 이종수, 2011 앞의 논문, p.31.
77) 範恩實, 2014 앞의 책, pp.107~119 ; 郭孟秀, 2022-01 앞의 논문, pp.171~173.

그림 2. 나이펠드-동인 문화 주요 유적지
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초기를 봉림 문화 후기를 동인 문화라고 파악하는 견해도 있다.79) 하지만 봉림 문화는 5세기
에 소멸하여서 5세기 중후반 등장해 고구려와 항쟁하며 중원과 교류하던 물길의 역사상과는 
부합하지 않는다. 문화 담당자 교체설 역시 두 문화 사이 공통적인 요소가 부족한 상황에서80) 
이질적인 두 문화 집단이 계속해서 물길을 자처했다고 보거나, 지속적으로 교섭한 북위에서 
그들을 물길이라 똑같이 칭하였을 것이라는 가정은 모두 받아들이기 어렵다. 따라서 물길의 
물질문화는 나이펠드-동인 문화에서 찾는 것이 현재로서는 가장 합리적이라고 생각된다.
  물길의 물질문화를 나이펠드-동인 문화로 본다면 이들과 유사한 토기 문화를 가진 폴체 문
화와의 계승성이 고려된다. 문제는 두 문화 사이의 공백 기간이다. 폴체 문화의 하한을 보수
적으로 2세기라고 볼 경우, 동인 문화 등장 이전까지 해당 지역의 문화 양상은 제한적이기
에,81) 동인 문화와 폴체 문화 집단 즉 물길과 읍루의 계승성에 관해서는 다시 생각해 볼 필요
가 있다. 두 문화 사이의 연대 공백은 해당 지역의 폴체 문화 양상이 뚜렷하지 않은 상황에서 
5세기 들어와 갑자기 어떠한 요인으로 동인 문화로 발전했다는 것을 의미한다. 그 ‘요인’이 무
엇인지는 현재 전하는 고고 자료나 사료로는 명확하게 해명할 수 없다. 다만, 이 ‘연대상의 공
백’과 관련하여 초원系 문화가 극동지역에 유입되어 이동성이 강한 생계 경제를 영위하게 되
었고 그 결과 고고학적 유적이 감소하여 문화 양상이 뚜렷하게 관찰되지 않는 것이라는 견해
가 있다.82) 그렇다면 폴체 문화가 동인 문화로 변이되는 과정에서 다른 집단의 유입 가능성을 
상정해볼 필요도 있다고 생각된다.83) 
  그렇다면 기존 고구려와 봉림 문화 집단 사이의 관계도 동인 문화의 등장으로 인해 변화가 
나타났을 가능성이 크다. 봉림 문화 집단의 세력 규모로 볼 때, 이들은 자신들이 필요한 인적·
물적 자원 및 고구려에 공급할 자원을 그들 스스로 마련하기도 했겠지만, 한편으로는 그 주변
의 다른 집단을 공격·압박하며 확보하기도 하였을 것이다. 이와 관련해 봉림 문화가 쌓은 七
星河 유역의 堡壘가 칠성하 수로나 북쪽으로부터 송화강을 건너 침입해 오는 적을 방어하기 
위해 배치되었음에 주목하고, 이를 바탕으로 송화강 유역의 삼강평원 남북 주민집단 사이의 
갈등 가능성을 상정한 王樂文의 견해가 주목된다.84) 이로 미루어 보아 이 시기 폴체 문화와 
봉림 문화의 갈등은 봉림 문화가 고구려의 비호 아래 우위를 유지하며 폴체 문화를 압박하는 
양상으로 전개됐고, 이러한 외부의 압박이 폴체 문화 집단으로 하여금 외부 세력의 유입과 함
께 내부 결집을 촉진 시켜 동인 문화로 발전하는 계기가 된 것으로 추정된다.
  이렇게 성장한 동인 문화 집단, 곧 물길은 5세기에 접어들면서 봉림 문화를 압박하기 시작
한 것으로 보인다. 봉림 문화의 경우 발굴 보고에 따르면 유역 전역을 휩쓴 전쟁으로 멸망하
게 되었다고 한다.85) 봉림 문화를 마지막으로 동류송화강 이남 삼강평원 일대에 문화 공백이 
발생한다는 것을 고려하면 전쟁으로 인한 봉림 문화 멸망이라는 보고서 결론은 타당해 보인
다. 이들을 멸망시킨 집단은 결국 폴체 문화 시절부터 이들과 대립하다 동인 문화 집단으로 
변모한 물길일 가능성이 가장 크다고 생각된다. 물길 사신 乙力支의 발언을 참고하면 물길은 
475년 이전에 이미 고구려의 北境을 침략한 것으로 보인다. 당시 고구려의 북경은 길림시 일

78) 王禹浪‧劉加明, 2013-02 ｢三江平原地域族體考古文化硏究綜述｣ 黑龍江民族叢刊, pp.85~86.
79) 王樂文, 2009-04 앞의 논문, p.77.
80) 喬梁, 2014-02 앞의 논문, pp.134~135.
81) 강인욱, 2009 앞의 논문, p.20 ; 喬梁, 2014-02 앞의 논문, p.135.
82) 강인욱, 2009 앞의 논문, pp.26~33.
83) 러시아 학계에서는 바이칼 지역의 문화가 영향을 주었다고 하며, 漢書 2기 문화의 영향도 언급된다

(範恩實, 2014 앞의 책, p.118).
84) 王樂文, 2009-04 앞의 논문, p.77.
85) 黑龍江省文物考古硏究所 編著, 2019 앞의 책, pp.271~272.
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대이므로 475년 이전 물길은 이미 북류송화강 유역에 등장하기 시작했음을 알 수 있다. 실제 
이 유역의 말갈 관련 유적은 상한이 5세기까지 올라가86) 이것을 물길의 물질문화로 볼 여지
가 충분하다. 그렇다면 결국 물길의 서진 과정에서 그 길목에 있는 봉림 문화가 먼저 무너진 
것으로 볼 수 있다.

  물길에 의한 봉림 문화 멸망은 고구려 동북방에 있어서 크나큰 변화의 시작이었다. 봉림 문
화를 멸한 물길이 북류송화강에 도달하는 동안, 고구려 영향권 아래에 있던 북류송화강 지류 
伊通河 하류 농안 일대의 부여88)는 물길의 확산을 제어하지 못했다. 三國史記에 따르면 
494년 부여 왕실이 고구려에 來投하였고,89) 이와 관련해 고구려 사신 芮悉弗은 부여가 물길
에 의해서 쫓겨났다고 하였다.90) 물길은 늦어도 494년에는 부여를 몰아내고 농안 일대도 장
악한 것이다. 북류송화강 중류 동안에는 물길의 물질문화로 볼 수 있는 老河深 상층 유적이 
존재하고, 바로 강 건너편 上河灣鎭 일대에는 堡壘들이 大黑山脈 최북단 산악지대와 산맥 동
쪽 끝자락에 위치한다.91) 그 이남으로는 물길의 유적이 확인되지 않는다. 
  이 시기 고구려 최북단은 길림시 일대로 송화강 주변 ⿓潭⼭城, 東團⼭城平地城, 三道嶺子
⼭城이 길림시 일대를 중심으로 한 고구려의 방어 거점이었다.92) 그 일대 위에는 대흑산맥이 
길림시와 농안-長春 일대를 가르는 자연 경계로 존재한다. 물길과 고구려가 494년 이후에는 
대흑산맥을 경계로 대치하게 되었다고 볼 수 있다.93)

86) 範恩實, 2014 앞의 책, p.110.
87) 劉曉東, 2014 앞의 논문, pp.191.
88) 부여 후기 왕성으로 비정할 만한 뚜렷한 고고학적 근거가 없는 가운데, 문헌 고증 상 농안 일대로 

보는 것이 주류 의견이다(노태돈, 1999 고구려사 연구, 사계절, p.396~400). 이 외에도 遼源市 설
(이종수, 2021 부여의 얼굴, 동북아역사재단, pp.140~141), 四平市 설(潭其驤 主編, 1988 中國歷
史地圖集, 中央民族學院出版社, p.32), 西豊縣 설(王綿厚, 1990-2 ｢東北古代夫餘部的興衰及王城變
遷｣ 遼海文物學刊) 등이 있다. 이 시기 부여의 중심지에 관한 자세한 논의는 이승호, 2018b 앞의 
논문, pp.202~206를 참조.

89) “二月, 扶餘王及妻孥, 以國來降”(三國史記 권19, 高句麗本紀7, 文咨王 3년).
90) “… 但黃金出自夫餘, 珂則涉羅所産. 今夫餘爲勿吉所逐, 涉羅爲百濟所幷, 國王臣雲惟繼絶之義, 悉遷

于境內”(魏書 권100, 列傳88, 高句麗).
91) 이종수, 2018 앞의 논문 pp.141~143.
92) 이승호, 2023 ｢古代 滿洲의 水路交通과 松花江｣ 白山學報 127, p.137.

AaI식 盤口罐

BI식 

그림 3. 말갈관의 등장
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  물길 집단의 확장은 목단강 유역과 연해주 중남부 지방의 고고 자료를 통해서도 확인된다. 
그림 4는 목단강 유역까지 말갈관 사용 집단이 확산했음을 보여준다. 그림 5는 말갈관이 길림
시 근방까지 진출한 것을 보여준다. 신라식 환두대도가 수분하 유역에서 출토되었다는 것도 
알 수 있는데, 이는 늦어도 6세기 전반에는 모종의 정치 집단이 수분하 유역에서 활발하게 대
외 활동을 전개하였음을 시사한다. 목단강 중류 유역 振興 유적의 4기 층은 연대를 5세기로 
비정할 수 있는 말갈 계통 문화이다.94) 이 층은 3기 층과 중첩되어 있지만 3기와 4기 사이의 
직접적인 관계는 발견되지 않는다. 따라서 이는 외부 세력의 유입에 따른 결과로 이해된다.95) 
여기에서의 외부 세력이란 나이펠드-동인 문화 즉, 물길의 물질문화로 비정할 수 있는 문화 
집단이다.

BⅡ식 深腹罐

AⅡ식 深腹罐

그림 4. AD 5c 중반 말갈관

BⅢ식 深腹罐

환두대도

그림 5. AD 5c 중반 이후 말갈관

  

93) 여호규, 2018 앞의 논문, pp.183~184.
94) 劉曉東, 2014 앞의 논문, pp.69~71.
95) 喬梁, 2014-02 앞의 논문, p.133.
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  나이펠드-동인 문화 중 단결 고분군에서 나오는 심복관은 5세기 중반을 지나면서 형태가 
변화하는데, 진흥 유적에서 출토한 심복관은 이러한 변화에 있어 과도기적 형태로 추정이 된
다.96) 진흥 유적 하한이 5세기 중반 밑으로는 내려가지 않음을 고려하면 물길은 늦어도 5세기 
중반에는 목단강 유역으로 남하했다고 볼 수 있다. 단결 고분군에서 확인되는 이른 시기 심복
관이 목단강과 동류송화강이 합류하는 依蘭縣 興龍村에서도 확인되는 것을 고려하면 이들의 
확산에는 목단강 水系가 적극적으로 이용되었을 것으로 추정된다.
  선행 연구에 따르면 흑룡강 유역과 목단강 유역 말갈관은 동체 문양의 有無로 구분이 된다
고 한다. 다만 목단강 유역에서는 흑룡강 유역과 비슷한 유형의 말갈관이 나오는데, 흑룡강 
유역에서는 목단강 유역에서의 무문 말갈관이 나오지 않는다. 그렇다면 흑룡강 유역의 말갈관
이 수계를 따라 목단강 유역으로 내려간 뒤에 무문으로 변화했다고 볼 수 있다. 무문 말갈관
은 북류송화강과 연해주 남부에서도 확인이 된다.97) 북류송화강과 목단강 유역 그리고 연해주 
남부 지방의 말갈 문화의 이전 재지 문화들은 무문토기 문화권에 포함되어 있었다.98) 즉, 수
계를 따라 이동한 물길 집단과 재지 세력의 무문토기 문화가 결합되었다는 것이다.
  연해주 남부 지역에서도 5세기 이후 말갈 문화가 말갈관의 출토를 통해 확인되고 있다.99) 
이 지역 말갈관도 문양 구성에서 흑룡강 유역과 공통성이 발견된다는 점과100) 무문 말갈관이 
다수를 차지하면서도 흑룡강 유역의 유문 말갈관도 발견된다는 것을 고려하면, 역시 연해주 
남부의 말갈관은 외부의 유입과 현지의 문화가 합쳐져서 만들어진 결과로 이해된다. 연해주 
남부의 라코프스카야 유형 말갈관은 綏芬河 근방의 아브라모프카강, 라코프카강101) 그리고 興
凱湖 서안 유지에서 주로 나온다. 심복관이 가장 특징적인데, 심복관의 기형 변화를 고려한다
면 이들의 상한은 아무리 빨라도 6세기 말에서 7세기 전기로 추정된다고 한다.102) 5세기부터 
물길 집단이 진입하기 시작해 6세기 말에 와서는 말갈 문화가 지배적인 문화가 된 것으로 볼 
수 있다.
  여기서 한 가지 주목해야할 점은 2022년 수분하 유역에 위치한 옥탸브리스키군 자레치노예 
마을에서 신라식 환두대도가 발견되었다는 것이다. 이 환두대도는 삼루환 A식으로 5세기 중
엽 경주를 중심으로 주변 지역으로 확산되고 6세기 전반에는 다른 형식의 환두대도로 바뀌게 
되므로, 환두대도의 유입 시기는 늦어도 6세기 전반을 넘어가지 않는다고 한다.103) 곧 이 환
두대도가 출토된 수분하 유역에는 이를 확보할 주민집단이 늦어도 6세기에는 존재했다는 것이 
된다. 옥탸브리스키군에는 수분하를 중심으로 옥저 시기로부터 폴체 문화 그리고 말갈과 渤海 
유지들이 발견되었다.104) 앞에서 언급한 라코프스카야 유형은 수분하와 인접한 지역이므로 이 
환두대도를 확보한 집단도 결국 말갈계 집단으로 파악되는데, 환두대도의 연대 비정을 고려한
다면 말갈 집단의 이전인 물길 집단일 가능성이 있다. 이들은 수분하까지 남하했고 점차 발전

96) 劉曉東, 2014 앞의 논문, pp.118~119.
97) 안재필, 2020 앞의 논문, pp.135~146.
98) 유은식, 2018 앞의 논문, p.188.
99) 강인욱, 2018 앞의 논문, pp.57~58.
100) 木山克彦, 2010 앞의 논문, p.180.
101) 국립문화재연구소·러시아과학원 극동지부 역사고고학민속학연구소, 2007 연해주의 문화유적Ⅰ, 

pp.191~193 ; 국립문화재연구소·러시아과학원 극동지부 역사고고학민속학연구소, 2007 앞의 책, 
p.322.

102) 劉曉東, 2014 앞의 논문, p.130.
103) 강인욱, 2022 ｢말갈자료를 중심으로 본 서기 5~6세기 한반도 중부지역과 연해주｣ 고고학 21, 

pp.147~148.
104) 국립문화재연구소·러시아과학원 극동지부 역사고고학민속학연구소, 2007 앞의 책, pp.212~234.
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해 라코프스카야 유형으로 대표되는 말갈 문화를 이룬 것으로 보인다.
  이렇듯 물길 집단은 5세기 후반~6세기 전반 북류송화강이나 요서 일대까지 영향력을 확장
하는 한편, 목단강 중류와 연해주 남부 지방으로도 세력 팽창을 이루면서 고구려의 동북방을 
위협하게 되었다. 5세기 중후반 시작된 물길의 팽창을 고구려가 대응하지 못했던 것은 정황상 
고구려의 남진 정책 때문으로 보인다.105) 고구려는 427년 國內城에서 남쪽 대동강 유역의 平
壤 일대로 천도하면서 百濟와 新羅에 대한 압박을 시작한다. 이것은 종속 관계였던 신라와의 
관계 악화로 이어졌고 5세기 중반 백제뿐만 아니라 신라도 고구려와 대립각을 세우게 된
다.106) 결국 고구려의 안보적 관심이 남쪽의 羅·濟와 서쪽 북위에 쏠린 상황에서107) 물길이라
는 새로운 주민집단의 발흥에 효과적으로 대응할 수 없는 상황이었던 것이다.

Ⅳ. 5∼6세기 고구려의 동북방 위기와 대응

  5세기 초반 고구려는 신라와 부여 그리고 봉림 문화와 거란 등 요서 諸종족에게까지 영향
력을 행사하고 있었던 것으로 보인다. 하지만 5세기 중반 신라와 관계가 악화되고,108) 비슷한 
시기 북방에서 남하하는 물길은 봉림 문화를 제압하고 북류송화강 유역까지 진출하였다. 특히 
물길이 봉림 문화를 제압하고 남하해 고구려 변경을 침략하고 직접 중원 왕조와 교섭한 일은 
고구려가 유지했던 동북방 지역에 대한 독자적인 정치‧경제적 패권을 위협하는 행위였다. 

  잠시 남쪽으로 시선을 돌리면 고구려·북위의 긴장 관계 속에서 472년 蓋鹵王이 북위에 처
음으로 사신을 보내며 고구려 공격을 제안했다.109) 북위는 이러한 백제의 요청을 거절했으나, 

105) 노중국, 1981 ｢高句麗‧百濟‧新羅사이의 力關係變化에 대한 一考察｣ 동방학지 28, pp.68~78 ; 노
태돈, 1999 앞의 책, p.297.

106) 이성제, 2022 ｢북위와의 교섭 재개와 5세기 후반의 대외관계｣ 고구려통사 4, pp.188~189.
107) 김진한, 2020 고구려 후기 대외관계사 연구, 한국학중앙연구원출판부, p.99. 
108) “秋七月, 髙句麗邊將獵於悉直之原, 何瑟羅城主三直出兵, 掩殺之. 麗王聞之怒…”(三國史記 권3, 

新羅本紀3,  訥祇麻立干 34년). 

그림 6. 5세기 초중반 고구려와 주변 종족 
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지속적인 교섭의 가능성을 열어두면서 양국 관계가 긴밀해지기를 원하는 모습을 보인다. 또한 
백제와의 이러한 교섭 사실을 의도적으로 고구려에 알리기도 하였다. 이는 고구려에 큰 위기
로 느껴졌을 것이고, 장수왕은 직접 친정에 나서 백제 수도를 함락시키면서 북위의 외교적 위
협을 타개하고자 했다. 
  이러한 모습은 물길-북위-고구려 삼국의 관계에도 적용될 수 있다.110) 앞장의 서술처럼 그
동안 고구려는 동북 수렵민을 봉림 문화를 중심으로 통제하는 한편, 그들이 단독으로 중국과 
교섭하는 것을 막고 있었다. 문제는 물길이라는 새로운 집단이 고구려의 우호 세력인 봉림 문
화를 제압하고 고구려 변경을 공격하면서, 북위와 직접 통교까지 시도하였다는 것이다. 이에 
고구려는 위기감을 느끼고 북위-백제의 연결을 끊기 위해 적극적인 공세를 가한 것처럼, 북위-물
길의 연결에도 무언가 적극적으로 대응해야 할 필요성이 생겼을 것이다.
  고구려는 먼저 북위-물길의 교섭로를 끊기 위해 요서 지역과 대흥안령 일대로 영향력을 확대
하고자 하였다. 이것은 479년 柔然과의 地豆于 분할 모의로 진행되었다.

F-1. 太和 3년(479), 高句麗가 몰래 蠕蠕과 모의하여 地豆于를 취해서 나누고자 하였다. 契丹은 침
략을 두려워하여, 莫弗賀勿于가 그 부락의 수레 3천 승, 무리 만여 명을 인솔하여 여러 가축을 
몰고 옮겨와서 內附해 들어올 것을 청하니, 白狼水 동쪽에 머물렀다.111)    

F-2. 後魏때가 되어 高麗의 침입을 받아서 부락 만여 명이 내부를 청하고 白貔河에 머물렀다.112)   
           

F-3. 元魏말, 莫弗賀勿于가 高麗·蠕蠕의 侵逼을 두려워하여, 3천 수레와 무리 만여 명을 이끌고 내
부해 곧, 奇首可汗의 옛 땅을 버리고 白狼水 동쪽에 거주하였다.113)

  지두우의 위치에 대해서는 연구자마다 견해가 다르지만,114) 대체로 대흥안령산맥 근방으로 
본다. 이 모의의 구체적인 양상은 정확히 알 수 없지만, 유연이 그해 8월과 12월에 각각 30만
과 10만의 기병을 동원해 북위를 대대적으로 공격한 사실이 기록으로 남아있다. 유연은 478
년 南齊와 함께 북위를 협공하자는 약속을 하였는데, 이 과정에서 진행된 유연의 두 차례 출
병의 배경에는 고구려와 지두우 분할을 위한 목적도 있었다고 생각된다.115) 고구려의 경우는 
F-2에서 알 수 있듯이 지두우 뿐만 아니라 거란까지 공격하는 대대적인 군사 작전을 벌여 유
연과 협력했던 것으로 보인다.
  고구려의 군사 작전이 요서와 대흥안령 일대에서 이루어지면서, 이는 조아하까지 수계를 이
용해 이동하고 이후 육로로 대흥안령산맥 東麓을 따라 이동해 시라무렌을 넘어 조양으로 나아
가는 물길의 교섭로가 차단되었음을 의미한다.116) 실제로 물길의 조공은 479년~484년 동안 

109) 三國史記 권25, 百濟本紀3, 蓋鹵王 18년.
110) 이성제, 2022 앞의 논문, pp.180~187.
111) “… 太和三年, 高句麗竊與蠕蠕謀, 欲取地豆于以分之. 契丹懼其侵軼, 其莫弗賀勿于率其部落車三千

乘·衆萬餘口, 驅徙雜畜, 求入內附, 止於白狼水東”(魏書 권100, 列傳88, 契丹).
112) “當後魏時, 爲高麗所侵, 部落萬餘口求內附, 止于白貔河”(隋書 권84, 列傳49, 北狄 契丹).
113) “元魏末, 莫弗賀勿于畏高麗, 蠕蠕侵逼, 率車三千乘, 衆萬口內附, 乃去奇首可汗故壤, 居白狼水東”(

遼史 권32, 志2, 營衞志中 部族上 隋契丹十部).
114) 白鳥庫吉·津田左右吉·노태돈은 巴林部, 여호규와 백다해는 烏拉根郭勒河, 송기호는 대흥안령산맥 

중단을 지두우의 위치로 제시했다. 자세한 견해들은 장수인, 2024 지두우의 위치를 통해 본 장수왕 
시기 고구려와 유연의 지두우 분할 배경, 한국외국어대학교 석사학위논문, pp.25~29 참조.

115) 이재성, 2018 고구려와 유목민족의 관계사 연구, 소나무, p.216.
116) 백다해, 2023 4~6세기 고구려 국제관계의 전개와 遼東, 이화여자대학교 박사학위논문, p.194.
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보이지 않게 된다. 하지만 고구려의 이러한 성과는 길게 지속되지 못했다. 485년 물길의 조공
이 재개되는데, 이때는 앞서 말한 것처럼 물길이 거란을 포함한 요서 諸종족 일부와 함께 조
공하고 있다. 지두우 분할이라는 고구려의 군사적 움직임은 일시적인 효과만 있었고, 오히려 
요서의 反고구려 움직임을 촉발하여 물길이 과거처럼 고구려나 거란과 같은 적대 세력을 피해 
우회하지 않고도 북위에 도달할 수 있는 교섭로를 확보하게 된 것이다.
  당시 남방의 정세도 고구려에게 우호적이지 않았다. 475년 백제의 수도를 함락시키기는 했
지만, 이후 진행된 신라를 향한 공세는 羅‧濟의 공조로 좌절되었다.117) 489년 백제의 개입 없
이 신라와의 단독 교전으로 戈峴을 거쳐 狐山城을 함락하는 성과를 거두고,118) 497년에는 牛
山城을 함락시켰지만,119) 이를 제외한 다른 전투에서는 나‧제의 공조로 모두 성과 없이 물러
났다.120) 이 시기 고구려는 나·제 동맹을 상대로 우위를 점하지 못하고 있던 것이다.
  이처럼 480년~490년대 무렵 고구려는 한반도 전선의 고착화와 북방에서 물길의 흥기, 요서 
諸종족의 이탈로 모든 전선에서 어려움을 겪었다. 이에 고구려는 일부 전선에서 전략적 후퇴
를 결정할 수밖에 없었던 것으로 보인다. 494년 부여의 내투 기록은 이러한 전략적 후퇴의 일
환이었을 것으로 생각된다.121) 예실불은 북위에게 부여의 멸망에 관해 언급하면서 고구려가 
부여를 ‘悉遷于境內’, 즉 자신들의 경내로 옮겼다고 하였다. 부여의 내투로 고구려 최북단은 
대흑산맥과 길림시 일대로 위축되었는데, 경내로 옮겼다는 것은 대흑산맥 이남으로 이동시켰
다는 의미로 볼 수 있다. 고구려가 물길의 남진에 대응하기 위해 방어하기 쉬운 대흑산맥 이
남으로 자신의 세력권을 전략적으로 후퇴시킨 것이다.
  494년 부여 내투 기사에는 왕과 그의 처자식들만 등장하지만, 왕실이 항복하면서 그를 따르
는 지배층과 주민집단도 같이 왔을 것이다. 최근 화분 분석 연구에 따르면 부여의 내투 시점
과 상응하는 시기에 장춘 일대의 숲이 회복되는 양상이 확인되고, 이는 유목·농경·수렵을 병행
했던 물길 특유의 복합적 생계 방식이 기존의 농경 정주 체제에 비해 숲에 대한 인위적 간섭
을 완화시켰기 때문이라고 한다.122) 그렇다면 물길 집단의 유입뿐만 아니라 농경민이었던 부
여인의 이탈도 숲 회복의 주요 원인일 수 있다. 인적 자원은 고대 국가에 있어 중요한 자원 
중 하나였다. 따라서 부여 왕실의 내투는 불안한 요서와 남방의 정세 속 물길의 압박이 거세
지자, 방어에 유리한 지역으로 후퇴하고 인적 자원만 경내로 이동시키는 고구려의 전략적 선
택이었다고 생각된다.
  하지만 고구려의 이러한 후퇴가 물길과의 다툼을 포기하는 것으로 이어지지는 않았다. 사실 
동북방의 물길을 향해 공세적인 전략을 취하는 것은 고구려에게 쉽지 않은 일이었다. 고구려
의 主전선은 언제나 서방과 남방이었기 때문이다. 그렇기에 고구려는 북변 일대에서 전략적 
후퇴를 선택하는 대신에 요서 지역을 공략하는 것으로 요서 諸종족 관리와 물길의 교섭 차단
이라는 두 가지 효과를 거두고자 하였다.

117) 三國史記 권3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 3년 3월 ; 三國史記 권3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 6년 7
월.

118) 三國史記 권3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 11년 9월 ; 三國史記 권3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 11
년 10월. 

119) 三國史記 권3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 18년 7월 ; 三國史記 권3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 19
년 8월.

120) 三國史記 권3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 16년 7월 ; 三國史記 권3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 17
년 8월.

121) 여호규, 2025 앞의 논문, pp.27~28.
122) 서민수, 2025 ｢기원전후~3세기 만주 지역 숲 경관과 변화: 화분 자료와 삼국지 동이전 기록 비

교｣ 한국고대사연구 119, pp.23.   
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G. 太和 연간(477-499)에 著作佐郎에 제수 되고 차츰 올라가 書儀曹郎中이 되었다. 員外散騎常侍
를 겸했다. 명을 받아 高麗로 갔다. 高麗 왕 雲은 변방에 치우쳐 있음을 믿고, 병을 핑계로 조
서를 몸소 받지 않았다. 軌가 꾸짖고, 대의로서 깨닫게 하니, 雲은 이에 北面하고 조서를 받았
다. 앞서서, 契丹이 변민 60여구를 노략질하고, 다시 高麗가 탈취하여 동쪽으로 돌아갔다. 軌가 
이러한 사정을 갖추어 황제에게 보고하고 서한을 보내 [변민들의 송환을] 요구하니, 雲은 모두
[변민들]에게 물자를 주고 돌려보냈다.123) 

  
  이 사료에서 말해주는 封軌의 일화는 太和 연간이자 고구려 왕 雲, 즉 文咨王의 재위 기간
인 492∼499년의 일화이다. 따라서 492년~499년 사이 거란이 북위의 변경을 어지럽히는 와
중에 고구려가 거란을 재약탈하는 등 요서 지역에서 고구려가 군사 활동을 벌였음을 알 수 있
다. 이는 지두우 분할 사건 이후에도 고구려가 지속적으로 요서 지역에서 군사 활동을 전개하
였음을 보여준다. 실제로 494~502년까지 북위에 대하여 물길과 거란뿐만 아니라 庫莫奚의 견
사 기록도 보이지 않는다. 정확한 원인은 알 수 없지만 492년에서 499년 사이 고구려의 군사
적 움직임을 고려한다면, 고구려가 물길의 교섭로를 지두우 분할 사건처럼 차단 혹은 방해했
기 때문으로 추측된다. 
  고구려는 물길과 북위와의 교섭로를 방해하는 가운데 물길 흥기 이전처럼 중국과 고구려 동
북방 주민집단 사이의 직접 교섭을 차단하기 위한 외교적 움직임도 보여준다.

H. 世宗이 이르기를, “高句麗가 대를 이어 상장이 되어, 해외를 다스려 九夷의 교활한 오랑캐를 정
벌해 왔다. 술병이 비는 것은 술동이의 수치이니, 누구의 허물이겠는가. 지난날 방물을 바치지 
못한 잘못은 그 책임이 連의 다스림에 있다. 경은 반드시 짐의 뜻을 경의 군주에게 전하여, 힘
써 위압과 회유의 책략을 다하여 해악을 끼치는 무리를 물리치고, 동쪽의 백성들을 편안하게 하
여, 두 나라가 옛 터로 돌아가게 하고, 토산물이 항상 공물에서 빠짐이 없도록 하라.”고 하였
다.124)    

  사료 H는 504년 예실불이 북위 世宗을 만나 부여를 경내로 옮긴 사실 등을 고하고 난 후 
세종이 답한 내용을 보여준다. 내용을 보면 고구려의 독자적 세력권을 북위 황제가 인정하는 
모습이 보인다. 이처럼 북위가 고구려의 세력권을 인정한 것과 관련해, 백제나 물길의 사례처
럼 북위가 고구려 주변국과의 관계를 통해 고구려를 견제하려고 한 이른바 ‘간섭 전략’을 차
단하고자 했던 고구려의 지속적인 對북위 외교가 효과를 보았기 때문이라고 본 연구가 있
다.125) 고구려는 물길과 북위의 교섭을 방해하면서 물길의 고립을 의도하였고, 북위로부터 요
하 이동 지역에 대한 세력권을 인정받는 성과를 거둔 것이다.
  하지만 동북방 주민 집단에 대한 고구려의 독자적 영향력 확장 시도는 최종적으로는 좌절되
었던 것 같다. 앞서 분석한 사료 G 내용은 사료 H보다 최소 5년 이상 앞서는 사건이다. 고구

123) “太和中, 拜著作佐郎, 稍遷尚書儀曹郎中. 兼員外散騎常侍, 銜命高麗. 高麗王雲恃其偏遠, 稱疾不親
受詔. 軌正色詰之, 喻以大義, 雲乃北面受詔. 先是, 契丹虜掠邊民六十餘口, 又爲高麗擁掠東歸. 軌具聞
其狀, 移書徵之, 雲悉資給遣還”(魏書 권32, 열전20, 封軌).

124) “… 世宗曰, 高麗世荷上將, 專制海外, 九夷黠虜, 實得征之. 甁罄罍恥, 誰之咎也. 昔方貢之愆, 責在
連率. 卿宜宣朕旨於卿主, 務盡威懷之略, 揃披害羣, 輯寧東裔, 使二邑還復舊墟, 土毛無失常貢也”(魏
書 권100, 열전88, 高句麗).

125) 이성제, 2015 ｢고구려와 북조의 책봉조공관계 -領護東夷中郞將‧領護東夷校尉의 授受와 그 의미｣ 
동양학 58, pp.244~245.
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려의 예실불 파견 이전부터 북위가 고구려의 요서 방면 군사 활동에 대해 외교적으로 압박하
는 모습을 보였다는 것이다. 물론 고구려가 약탈한 것은 본래 북위의 백성들이기에 북위의 송
환 요구는 당연하다 할 수 있다. 하지만 거란이 약탈한 변민들을 고구려가 재약탈한 사실을 
북위가 파악하고 있었다는 점은 이 시기 북위가 요서 지역에서 여전히 고구려의 움직임을 주
시하였음을 보여준다. 곧 북위는 요서 지역에서 고구려의 패권적 움직임을 견제했다고 볼 수 
있다. 따라서 사료 H에서 해악을 끼치는 무리를 물리쳐 부여를 옛터로 돌아가게 하라고 표현
한 것은 외교적 수사 표현에 불과할 것이다. 물길은 이미 503년 8월 고구려의 방해에도 불구
하고 10년 만에 북위로의 견사에 성공하였다. 특히 물길은 이때의 조공에서 북위에 楛矢를 바
쳤는데 호시의 헌납이 중원 황제의 덕치를 의미한다는 것을 고려하면,126) 북위의 입장에서 고
구려가 물길과의 직접적 교섭을 막는 것을 용인하지 않았을 것이다. 

  
  실제로 물길의 조공이 503년 이후 507년부터는 521년까지 두 번을 빼면 매년 이루어졌으
며 한 해에 두 번 시행되기도 하였다. 또한 결빙기에 이루어지는 조공도 5차례 이루어지는데 
같은 시기 거란과 고막해의 조공도 자주 있었던 것을 생각하면, 육로 교섭로도 안정적으로 유
지되었음을 알 수 있다. 특히 507년 이후에는 520년대 북위가 內亂으로 혼란스러워지기 이전
까지 북위 우위의 국제 정세가 확고했고,128) 백제와 신라의 성장으로 남부 전선의 위험도가 
이전보다 더 높아진 상황이었다. 이러한 상황 속에서 고구려는 결국 물길로 대표되는 동북방 
주민집단이 자신들의 통제에서 이탈하는 것을 인정할 수밖에 없었다. 그리고 이는 고구려 중

126) “仲尼在陳, 有隼極於陳侯之庭而死. 楛矢貫之, 石砮其⻑尺有咫. 陳惠公使人以隼如仲尼之館聞之, 仲
尼曰, 隼之來也遠矣, 此肅愼氏之矢也. 昔武王克商, 通道於九夷, 百蠻使各以其⽅賄來貢, 使無忘職業. 
於是肅愼氏貢楛矢石砮, 其⻑尺有咫. 先王欲昭其令德之致遠也, 以示後人, 使永監焉. 故銘其栝曰. 肅
愼氏之貢矢, 以分⼤姬, 配虞胡公而封諸陳. 古者, 分同姓以珍玉, 展親也, 分異姓以遠⽅之職貢, 使無忘
服也. 故分陳以肅愼氏之貢. 君若使有司求諸故府, 其可得也. 使求, 得之⾦櫝, 如之”(國語 권5, 魯語 
下).

127) 백다해, 2024 ｢5세기 高句麗와 柔然의 교섭과 ‘蒙古草原路’｣, 역사문화연구 91, 그림 2 참조.
128) 여호규, 2025 앞의 논문, p.33.

고막해         거란

지두우
물 길    
길    길

그림 7. 몽고초원로127)
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심으로 움직이던 북방의 교역망이 물길에 의해서 타격을 받았음을 의미한다. 고구려에게 불리
한 국제 정세는 6세기 내내 유지되었을 것으로 보인다. 물길이 북위 말 혼란기를 제외하면 東
魏 대에도 꾸준히 조공했고, 이 시기 말갈관의 확산을 참고하면 물길계 주민집단이 목단강 유
역과 연해주 남부 등에도 진출하였음을 볼 수 있다. 즉 고구려에게 적대적인 세력 집단이 고
구려 동북방 접경을 둘러싸는 상황이 계속 유지된 것이다. 
  이러한 상황은 함께 지두우 분할을 모의하는 등 고구려와 우호적이었던 유연과의 관계에도 
좋지 않은 영향을 주었다. 기본적으로 국가의 지속적인 관계 유지에 있어서 안정적인 교통로 
확보는 매우 중요하다 할 수 있다. 유연과 고구려의 교통로는 이른바 그림 7처럼 蒙古草原路
가 이용되었을 것으로 보인다. 최근 연구에 따르면 이 교통로는 일단 중국 四平市에 모인 후 
두 갈래로 나뉜다. 먼저 雙遼市-通遼市-開魯縣 즉, 西遼河 수계를 따라가다 북으로 올라 霍
林河 수계를 따라 대흥안령을 넘는다. 다음으로는 사평시에서 長春市-農安縣-松原市를 지나 
송화강-눈강-조아하 수계를 따라 대흥안령을 넘어 초원으로 가는 길이다.129) 그리고 이 두 길
은 모두 물길의 확장으로 위협받을 수 있는 길이었다. 전자의 길은 물길이 서요하와 시라무렌 
유역의 요서 諸종족과 관계가 가까워지면서 위협을 받았을 것이다. 후자의 길은 물길이 북류
송화강을 따라 내려오면서 불안정해지기 시작했을 것이다. 지두우 분할을 통한 물길의 교섭로 
차단이 6년 안에 금방 끝난 것도 결국 물길이 북류송화강까지 진출한 것에 영향을 받았던 것
일 것이다. 이후 농안 일대에서 물길이 부여를 완전히 밀어낸 494년 이후에는 이 교섭로가 완
전히 차단되었다고 볼 수 있다. 
  당시 유연의 상황을 보면 予成 치세(464~485)에는 북위를 자주 공격하고 고압적인 자세로 
通婚을 요청하는 등 북위 상대로 강경한 모습을 보이다가130) 6세기 초에 들어서는 주기적으
로 북위에 사신을 보내며 북위와의 관계 개선에 집중하는 모습을 보였다.131) 유연의 이러한 
대외정책의 기조 변화에는 대내외적인 여러 복합적인 이유가 있었겠지만, 고구려와의 통교가 
물길에 의해 방해되는 상황도 원인 중 하나로 꼽을 수 있을 것이다. 유연의 입장에서는 고구
려가 북위로부터 세력권을 인정받는 상황에서 통교의 불편함으로 고구려 대외정책의 정확한 
의도를 알 수 없게 되었으므로, 북위와의 관계 개선에 집중할 수밖에 없었을 것이다. 
  그동안 고구려가 주도해 온 挹婁貂에 대한 교역권도 물길의 팽창으로 인해 상실했을 것이
며, 이로 인한 부정적인 영향이 있었을 것이다. 물길의 원주지인 흑룡강 유역과 그들이 진출
한 목단강과 연해주 남부 지역은 초피의 생산지로 유명한 곳이었다.132) 그러므로 물길의 확산
은 고구려가 주요 초피 산지에 대한 통제권을 잃어버렸다는 것을 의미한다.133) 이는 이전과 
비교할 때 고구려가 초피 교역을 통해 얻던 유무형의 이득이 감소했을 가능성을 시사한다. 
  이러한 모습과 관련해 살펴볼 것이 集安 長川 지역의 長川古墳群이다. 이 고분군의 대표적

129) 백다해, 2024, 앞의 논문, pp.21~23 ; 장수인의 경우는 고구려의 지두우 공격로 관련해서 비슷한 
길을 제시하였다. 지두우 영역에서 서쪽으로 가면 유연이기에 지두우 공격로가 곧 유연과의 교통로로 
이용될 수 있었을 것이다(장수인, 2025, ｢장수왕 시기 고구려와 유연의 지두우 분할 배경｣, 한국고
대사연구 119, p.139).

130) 이재성, 1996 앞의 책, pp.165~168.
131) 백다해, 2020 ｢6세기 전반 고구려와 양 교섭의 실상｣, 지역과 역사 46, pp.49~50.
132) 이승호, 2019 앞의 논문, pp.42~46. 
133) 물론 고구려 영역 내 평안도와 함경도에서도 담비가 있어 초피를 얻을 수는 있다. 후대이지만 朝鮮

은 평안도와 함경도의 貢納으로 초피를 지정했으므로, 고구려 시대에도 평안도와 함경도에서 초피를 
획득했을 수 있었을 것이다. 하지만 조선도 이 지역의 초피가 질도 나쁘고 생산량도 적어서 대부분을 
만주 지역의 女眞人들에게 수입했다고 한다(한성주, 2018 ｢조선과 여진의 貂皮 교역 성행과 그 영향
｣ 만주연구 25, p.17~18). 그렇다면 고구려 역시 따로 질이 좋으면서 물량도 많이 확보할 수 있는 
초피의 공급처가 필요했을 것이다.
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인 무덤은 장천 1·2호분과 4호분으로 각각 축조연대가 5세기 중엽과 후반에 해당하는 封土石
室墳이다.134) 이 무덤들은 현재 고구려 왕족이나 상류 귀족묘로 파악되고 있는데,135) 천도 이
후에도 국내성에는 유력 세력들이 5세기 후반까지도 존재했다는 것을 보여준다. 장천 일대는 
鴨綠江 수로를 통해 국내성으로 진입하는 관문 지역으로, 장천 고분군 조영 집단은 국내성으
로 들어오는 압록강 수운 교통을 관리하는 세력이었을 가능성이 크다. 그리고 5세기 중후반에
도 고분이 조영되었다는 것은 이 거점이 단순히 수도로 통하는 교통의 거점이 아니라 물자 이
동의 주요 거점이었다는 것을 의미한다.136) 
  이와 관련해서 발해 시대 목단강 유역 寧安市에 위치한 上京에서 和龍市·臨江을 거쳐 집안 
일대를 지나 丹東市로 이어지는 鴨綠道가137) 주목된다. 이 경로는 국내성과 책성을 연결하는 
이른바 ‘옥저방면로’와도 겹친다.138) 따라서 고구려의 동북방에서 획득하는 초피 역시 목단강 
유역에서 화룡시를 지나 임강에 도착하거나 연해주 남부에서 책성을 거쳐 임강에서 모인 후, 
장천을 지나 국내성 도착 후 이동되었을 것이다. 그러나 물길의 등장으로 고구려는 동북방에
서 더 이상 초피를 공급받을 수 없게 되었다. 이는 평양 천도 이후 장천의 입지상 큰 타격이
었을 것이고 결국 6세기에 들어서는 고분이 더 이상 조영되지 않게 된다. 결국 6세기에 들어
서도 고구려는 한반도 남부의 나·제, 서방의 중원 세력 그리고 동북방의 물길 등 전 전선에서 
적들의 위협에 대비해야 했고, 그 너머 초원과 북방 세력들과의 통교는 방해받게 되었다. 또
한 초피 주요 공급처의 상실로 그동안 고구려가 주도했던 교역망에도 타격이 생기게 되었다.

Ⅴ. 맺음말

  본 발표는 읍루와 물길의 독자적인 성장 과정을 복원하고, 이들과 고구려의 관계 변동이 고
구려의 동북방 경영에 미친 영향을 규명하고자 하였다. 이를 위해 고고학적 지표인 말갈관의 
확산 양상을 문헌 기록과 결합하여 검토하였으며, 서방과 남방에 비해 주목받지 못한 동북방
의 중요성을 강조하고자 하였다.
  3세기 이후 고구려는 신성·책성 등의 거점을 통해 군사적 압박과 교역을 통한 회유를 전개
하며 동북방을 관리하였을 것이다. 이 과정에서 읍루 집단 내부에는 분화가 진행되어, 봉림 
문화를 위시한 親고구려 집단이 초피 공급과 중원 왕조와의 교섭 중개를 담당하며 주변 집단 
대비 우위를 확보한 것으로 보인다. 4세기 후반에서 5세기 초에 이르러 형성된 이 질서는 고
구려의 직접 지배가 아니라 현지 우호 세력의 매개에 의존한 간접적 통제 방식이었기에, 어느 
정도의 취약성을 내포하고 있었다.
  5세기 중반 나이펠드-동인 문화로 대표되는 물길 집단이 수계를 따라 남하하면서 이러한 
질서는 세 방향에서 동시에 침식되었다. 첫째, 고구려와 협력해 온 봉림 문화가 소멸하면서 
매개 세력이 사라졌다. 둘째, 말갈관의 확산으로 확인되듯 물길이 북류송화강·목단강·연해주 
남부까지 이동하면서 모피 등 산림 자원 확보망에 대한 고구려의 통제가 상실되었다. 셋째, 

134) 전호태, 2009 ｢고구려 집안권 벽화고분의 현황과 과제｣ 울산사학 14, pp.89~99 ; 魏存成, 
2014-02 ｢新中國成立以來高句麗考古的主要發現與研究｣ 社會科學戰綫, p.233.

135) 정호섭, 2008 ｢고구려 벽화고분의 현황과 被葬者에 대한 재검토｣ 민족문화연구 49, p.409.
136) 이승호, 2022 ｢고구려의 동해안 방면 교통로와 물류 유통｣ 동국사학 74, pp.34~36.
137) 윤재운, 2018 ｢鴨綠道를 통해 본 발해사신의 여정｣ 고구려발해연구 60, pp.57~61쪽.
138) 이성제, 2009 ｢고구려와 발해의 성곽 운용방식에 대한 기초적 검토｣ 고구려발해연구 34, 

pp.168~169.
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물길이 475년 이후 북위와 직접 교섭하며 요서 諸종족과도 협력함으로써, 그동안 고구려가 차
단해 온 동북방 집단과 중원 왕조의 직접 통로가 열렸다.
  고구려는 지두우 분할과 거란에 대한 군사적 압박으로 물길의 교섭로를 차단하고자 하였으
나, 이는 일시적 효과에 그쳤다. 6세기에 들어서는 결국 동북방 주민집단의 이탈을 용인할 수
밖에 없었고, 초피 공급지 상실과 군사력 분산이라는 구조적 손실이 누적되었다. 이러한 손실
은 6세기 중반 고구려의 내부 분열과 맞물려 551년 한강 유역 상실로 상징되는 국가적 위기
를 초래한 여러 배경 중 하나로 작용하였을 것이다.
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홍순범, ｢挹婁·勿吉과 5~6세기 고구려의 동북방 경영｣에 대한 토론문

이종록(고려대학교 한국사연구소)

  발표문은 지금까지 학계에서 많은 주목을 받지 못했지만, 최근 몇몇 연구자들이 관심을 
가지고 있는 읍루와 물길에 대한 연구 성과입니다. 기존 사료 중심의 연구가 주로 고구려와 
부여의 관계 속에서 논의된 것과 달리, 읍루와 물길 자체에 집중하여 이들의 독자적인 성장 
과정을 논의한 점이 주목됩니다. 나아가 3세기 읍루에서부터 5세기 물길의 확산에 이르는 
과정을 통시기적으로 검토하고 있습니다. 또한 발표문은 사료에 대한 정밀한 분석과 더불
어, 말갈관 및 중국 동북 방면의 여러 문화 집단에 대한 비정과 논의를 병행하고 있다는 점
에서 돋보입니다. 논의가 완성된다면 학계의 오랜 숙제였던 말갈의 형성 과정 연구에 있어 
중요한 성과가 될 수 있을 것으로 기대됩니다.
  토론자 또한 읍루·물길에 관심이 많은 관계로 선생님의 연구에서 많은 배움을 얻었습니
다. 발표자 선생님의 논지에 토론자 개인으로서는 큰 틀에서 이견이 없지만, 주지하다시피 
해당 주제에는 사료의 결여와 고고학 자료 간의 논쟁 등 해명해야 할 요소가 많습니다. 그
렇기에 본 토론문에서는 토론자 개인의 의견은 배제하고, 향후 예상되는 반론 등을 제기하
여 발표자 선생님께서 스스로 논지를 보충 설명하는 방향으로 토론을 진행해 보고자 합니
다. 본문에서 많은 비중을 차지하는 고고학 자료와 관련하여 토론자의 지식이 부족한 관계
로, 논점에 어긋난 질문을 하더라도 미리 양해를 구합니다.

1. 삼국사기 고구려본기의 숙신 사신에 대한 기록(A사료)을 고구려가 읍루라고 불리는 
동북방 주민 집단을 인식한 근거로 보셨습니다. 그런데 이 논증에는 숙신=읍루라는 전제가 
필요하며, 그 전제를 인정하더라도 왜 사료상에서 ‘읍루’라고 기록하지 않고 굳이 선진문헌
이나 진서와 같이 숙신이라고 칭했는지 의문이 듭니다. 단순한 이칭으로 삼국사기에서 
사용했다고 보기에는, 삼국지의 읍루와 진서의 숙신 사이에 사회상 묘사에도 일정한 격
차가 있기 때문입니다. 적어도 기록의 시점(태조왕대)에 숙신이라는 명칭 자체가 다분히 중
국인들의 과거 기억 속 존재이기에, 고구려인들이 굳이 읍루인들을 ‘숙신’이라고 기록했던 
이유가 궁금합니다.
  논자에 따라서는 이때 숙신이라는 명칭을 사용한 데에 대해 다양한 의견, 예컨대 후대에 
윤색된 기록으로 보는 견해도 제기할 수 있을 것입니다. 또한 여기에서의 ‘숙신’이 삼국지
의 읍루와 어느 정도 일치하는지의 문제에 대해서도 다양한 반론을 제기할 수 있을 것으로 
예상됩니다. 그렇기에 이때 굳이 ‘숙신’으로 기록해야 했던 이유에 대해 여쭤봅니다.

2. 11페이지에서 흑룡강 중류의 폴체문화-동인문화와 봉림문화 간의 관계에 대해, 선생님
은 고구려에 우호적인 봉림문화라는 전제하에 “폴체 문화 집단으로 하여금 외부 세력의 유
입과 함께 내부 결집을 촉진시켜 동인문화로 발전하는 계기가 된 것”으로 추정하셨습니다. 
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이것은 물길의 출현과 관련하여 주목할 만한 가설로 여겨지지만, 구체적으로 이 내부 결집
과 동인문화로의 발전이 정치·사회적으로 어떤 변화를 의미하는지 추가적인 설명을 부탁드
립니다.
  이와 같은 질문을 드리는 것은 폴체 문화의 하한을 발표자 선생님의 논지대로 2세기 무
렵으로 둔다면, 이르면 4세기에 출현한 동인문화와 상당한 시간적 격차가 존재한다는 점 때
문입니다. 편년이나 비정에 다양한 의견이 있지만, 적어도 봉림문화가 융성하던 2~4세기 
사이에는 이 지역에서 고고 자료가 풍부하게 확인되지 않는다는 점에는 대체로 동의하는 것
으로 압니다. 그런데 본문의 서술에 따른다면 이 시기에 오히려 폴체문화-동인문화 사이에
서 더 풍부한 자료가 등장해야 할 것으로 느껴지기 때문입니다. 두 집단 간에 연속성이 있
다고 볼 경우에는 더욱 그러합니다.
  물론 강인욱 선생님의 지적대로 이동성이 강한 생계 경제를 영위하는 문화 속성이 변화한 
결과로 볼 수는 있을 것입니다. 그러나 그 경우에도 ‘내부 결집’ 과정을 거치던 집단의 흔적
이 줄어들 수 있는지 의문이 들며, 또 그런 문화 집단이 이후 다시 동인문화라는 정주 생활
을 영위하는 집단으로 전환되었다는 점도 의아하기 때문입니다.

3. 발표자 선생님은 자레치노예에서 발견된 환두대도에 주목하여 이 지역에 물길 혹은 말갈
계 집단이 존재했으며, 이들이 대외 활동을 전개했다고 상정하셨습니다(13~14쪽). 신라식 
환두대도의 존재는 5세기 중엽~6세기 전반 이 지역의 양상에 비추어 볼 때 상당히 흥미로
운 사실로 여겨집니다. 선생님께서는 이 지역의 말갈 문화가 어떤 집단과 어떤 경로로 교섭
한 결과 해당 유물이 남게 된 것으로 보시는지 궁금합니다. 동시기 말갈계 주민의 유물일 
가능성은 충분하지만, 공간적 격절에 따른 시간적 격차 등을 고려하면 그 외에도 다양한 가
능성을 상정할 수 있을 듯합니다. 해당 문물이 신라에서 제작된 물건이라고 가정하면, 아무
래도 두만강 유역의 지배권을 가지고 있던 고구려에 적대적인 집단이 육로로 쉽게 입수하기
는 어려웠을 것이라는 생각이 들기 때문입니다. 해당 유물에 대한 좀 더 자세한 조사가 필
요하겠지만, 현 단계에서 이 문제에 대해 혹 어떤 가설을 가지고 계신지 여쭙니다.

4. 선생님께서는 3장에서 물길의 확장을 둘러싼 고구려-북위 간의 교섭 전개에 대해 관련 
사료를 종합적으로 정리하여 분석을 시도하셨습니다. 여기에서 위서의 열전의 封軌조 기
록을(사료 G) 들어 북위가 고구려의 요서 방면에 대한 공세를 주시하며 그 패권적 움직임
을 견제했다고 보셨습니다. 그리고 이에 따라, 위서 고구려전에서 고구려 사신 예실불에
게 부여를 옛 터로 돌아가게 하라는 명령이(사료 H) 외교적 수사일 뿐이며, 실제로 북위 
측은 고구려의 물길 교섭로 차단을 용인하지 않았던 것으로 보셨습니다.
  고구려와 북위의 일정한 긴장 관계를 고려하면, 발표자 선생님의 견해는 충분히 납득할 
수 있습니다. 다만 단순한 “외교적 수사 표현”에 불과하지만은 않았을 가능성도 있어 선생
님의 의견을 여쭙니다. 왜냐하면 예실불 사신 파견 당시 물길의 부여 축출에 대한 비난이, 
관점에 따라서는 물길에 대한 적대 선전을 넘어 부여 고지를 회복하기 위한 일종의 명분 축
적 및 묵인 확보의 측면도 있지 않을까 싶기 때문입니다. 비록 현실적으로 북위에서 이를 
환영하지는 않았겠으나, 설령 외교 수사라고 해도 북위 황제가 부여 고지의 지배권이 이주
한 부여(+고구려)에게 있음을 간접적으로 공인하는 효과도 있었을 것 같습니다. 그리고 결
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과적으로는 본문에서 후술된 것처럼 이것이 효과를 보지 못했던 것으로 해석할 수 있지 않
을까 싶습니다.

5. 너무 막연한 질문일 수도 있겠으나, 선생님께서 생각하시는 사료상의 ‘물길’이라는 종족
적 혹은 문화적 범주를 어떻게 정의하시는지 여쭙니다. 학계가 비정한 ‘동인문화’에만 한정
한다면 흑룡강 유역의 좁은 범위가 되겠지만, 5세기를 기점으로 하여 말갈관의 출현을 기준
으로 한다면 남쪽으로는 두만강 유역, 서쪽으로는 북류 송화강 유역까지 확장해서 볼 수 있
습니다. 선생님께서는 물길의 출현 시점에 ‘말갈관’이 확인되는 지역을 모두 물길의 영역으
로 볼 수 있다고 상정하시는지 궁금합니다. 이 경우 해당 지역의 문화는 동인문화 혹은 적
어도 물길의 원류와 동일한 문화로 볼 수 있을지, 아니면 지역별 격차가 있었는지도 여쭈어
봅니다.
  그리고 문화적 요소에 격차가 있었다고 본다면, 이들을 포괄하여 ‘물길’이라고 칭한 인식
의 배경이 어떤 것인지 혹 설명해 주실 수 있는지 여쭙니다. 주지하다시피 물길은 사신 파
견과 같은 정치적 결집력을 보여주는 모습도 나타납니다. 위서에서는 물길이 “읍락마다 
각기 장이 있어서 통일되어 있지 않다(邑落各自有長, 不相總一)”라고 전하기 때문에, 이 영
역을 정치적으로 포괄하는 집단을 상정하기는 어려울 것 같습니다. 그렇다면 이와 같이 통
일되지 않은 집단을 어떤 문화적 공통성 내지 유사성을 바탕으로 묶어 ‘물길’로 칭했던 것
인지 선생님의 의견을 여쭙니다.
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신라 국원소경의 기능과 공간구조 변화

박지혁(고려대학교 역사학과 박사과정)

1. 머리말
2. 중고기 소경의 설치와 기능
3. 중고기 국원소경의 공간구조 형성
4. 중대 국원소경의 공간구조 변화와 그 의미
5. 맺음말

1. 머리말

신라에는 수도인 王京과 이에 대비되는 小京이 존재했다. 상고기에 아시촌소경(514), 중고
기에 국원소경(557), 북소경(639)을 설치하였는데, 아시촌소경과 북소경은 중고기에 폐지되었
다. 이후 북원소경(678), 서원소경(685), 금관소경(680), 남원소경(685)을 차례로 설치하여 신
문왕 5년(685)에 비로소 5소경 체제를 갖추었다. 소경은 명칭에서 알 수 있듯이 일반적인 군
현과 다르게 특별한 지위를 부여받은 곳이었다. 이러한 소경은 다수의 인구가 집주하고, 여러 
기능을 수행했을 것이라는 점에서 고대 지방도시 중의 하나이다.1) 따라서 소경을 연구한다면, 
일반적인 군현에서 드러나지 않는 고대 지방도시의 특성을 뚜렷하게 파악할 수 있을 것이다.

신라의 소경에 대한 기존 연구는 크게 두 가지 흐름으로 정리할 수 있다. 첫째, 소경의 설
치 배경 및 기능에 주목한 연구이다. 소경이 동남쪽에 존재하고 있던 왕경의 편재성을 보완하
기 위해 만들어졌다고 판단하거나,2) 가야·백제·고구려 유민을 통제하기 위한 거점으로 설치되
었다고 파악한 견해가 대표적이다.3) 아울러 복속한 지역의 지배층을 회유하고 감독하여 기존
의 공동체적 유대의 단절을 꾀하기 위해 형성된 것으로 보기도 하였다.4) 한편 신라의 영역 확
장 과정에서 소경을 논하기도 하였다. 중고기 이후의 영역 확장 과정에서 왕경과 변방을 유기
적으로 연결할 거점으로서 소경이 등장했다는 것이다.5) 이후 개별 소경의 설치 의미를 살피거
나,6) 각 소경을 주변 지역과의 관계 속에서 주목해 보기도 하였다.7)

*본 글은 박지혁, 2025, 「신라 국원소경의 기능과 공간구조 변화」 고려대학교 석사학위논문을 수정·보완
한 것이다.

1) 여호규, 2002 「한국 고대사의 지방도시 – 신라 5小京을 중심으로」 『강좌 한국고대사 제7권』, 가락국
사적개발연구원, p.131.

2) 藤田亮策, 1953 「新羅九州五京考」 『朝鮮學報』 5 ; 藤田亮策 저‧최유림 역 2021 「藤田亮策의 新羅九
州五京考」 『한국고대사탐구』 38, p.516.

3) 韓㳓劤, 1960 「古代國家成長過程에 있어서의 對服屬民施策」(上) 『歷史學報』 12, p.114 ; 이인철, 
1993 『新羅政治制度史硏究』 일지사, pp.185~193.

4) 林炳泰, 1967 「新羅小京考」 『歷史學報』 35‧36, pp.83~87.
5) 양기석, 1993, 「新羅 五小京의 設置와 西原京」 『湖西文化硏究』 11 ; 2001 「新羅 5소경의 설치와 서

원소경」 『신라 서원소경 연구』, 서경 ; 전덕재, 2002 「신라 소경의 설치와 그 기능」 『진단학보』 93 ; 
여호규, 2002 앞의 논문, pp.131~139. 

6) 전덕재, 2005 「西原小京의 設置와 行政體系에 대한 考察」 『역사와 담론』 41 ; 최경선, 2018a 「신라 
5小京의 성립과 國原小京」 『중원문화연구』 26 ; 최범호, 2019 「신라의 남원 소경 설치와 역사 지리
적 배경」 『전북사학』 56.

7) 최범호, 2024 「신라 통일기 9주 5소경 10정 설치지역의 군사지리적 연관성」 『열린정신 인문학연구』 
25(2) ; 권순홍, 2024 「신라 中·下代 전국 도로망과 지역 네트워크」 『중원문화연구』 33.



- 61 -

앞선 연구들은 통치 거점의 형성이라는 소경제의 효용성 및 실시 사유를 밝혀냈다는 의미가 
있다. 다만 거점의 역할을 했던 소경이 지방 통치상에서 갖는 의미에 대한 자세한 설명이 이
루어지지 못했다. 따라서 당대 소경이 신라 지방을 운용하는 데에 있어서 갖는 의미를 살펴볼 
필요가 있다.

둘째, 소경의 공간구조에 주목한 연구이다. 이는 9주 5소경으로 대표되는 신라의 지방도시
에 대한 연구에서 시작되었다. 일찍이 9주 5소경에 대한 문헌 및 유적을 유형별로 정리하여 
방리제 등의 도시계획이 있었을 가능성을 제기한 연구가 이루어졌다.8) 이를 기반으로 일제시
대 지도 등을 활용하여 격자형 도시구획의 실태를 밝히려는 논의가 전개되었다.9) 이후 각 도
시의 구획시설 적용 양상 등 도시별로 공간구조를 밝히는 논고가 축적되었다.10) 이와 함께 각
지의 발굴조사 결과 등을 종합하여 9주 5소경의 전반적인 구조를 논하는 연구도 이루어졌
다.11)

이러한 소경 및 주치의 도시구조를 다룬 연구 경향에서는 주로 행정 중심지의 입지 문제에 
대해 주목하였다. 최근의 연구 성과에 의하면 통일신라시기 주요 도시의 평지에 중심지가 형
성되었음이 확인되고 있다. 이에 따라 평지에 치소가 존재했으며, 이를 방어하기 위한 평지치
소성이 축조되었다고 파악한 견해가 제기되었다.12) 이와 다르게 신라가 산성을 치소로 활용했
다는 관점에 따라 소경성·주성 역시 치소성으로서 산성으로 보아야 한다는 견해가 대두되었
다.13) 

이상의 논의들은 신라 왕경에서 실시된 격자형 도시구획이 지방에서도 적용되었다는 것을 
밝혀내는 한편, 치소를 중심으로 당대 지방 도시의 구조를 파악하려고 했다는 점에서 의의가 
있다. 다만 공간구조 자체에 초점을 맞췄기 때문에 그러한 공간구조가 형성된 경위에 대한 고
찰은 부족하였다. 공간구조는 그 장소가 지닌 의미를 반영하기 마련이다. 그러므로 공간구조
의 형성 과정은 해당 공간이 당대 사회에서 가졌던 성격 및 의미와 유기적으로 연결하여 고찰
해야 한다.

소경의 공간구조에 대한 연구사에서 다루어졌던 도시로는 대표적으로 국원소경을 꼽을 수 
있다. 국원소경은 중대 이후 설치된 나머지 4개의 소경과 달리 중고기부터 존속하였다. 따라
서 국원소경을 통해 중고기부터 중대까지 시기적 변화에 따른 소경의 역할 및 의미를 확인할 
수 있다. 아울러 충주 일대에서는 국원소경과 관련된 고고학적 양상이 활발하게 발견되므로, 
소경에 부여된 역할에 따라 나타나는 경관도 입체적으로 그려볼 수 있다.

8) 朴泰祐, 1987 「統一新羅時代의 地方都市에 對한 硏究」 『百濟硏究』 18, pp.63~72.
9) 李京贊, 2002 「고대 한국 지방도시 격자형 토지구획의 형태특성에 관한 연구」 『建築歷史硏究』 32.
10) 차용걸, 1993 「서원경의 위치와 구조」 『호서문화연구』 11 ; 張俊植, 1998 『新羅中原京硏究』 學硏

文化社 ; 田中俊明, 2011 「中原小京の諸問題」 『선사와 고대』 34 ; 이재환, 2012 「統一新羅時代 北
原小京에 대한 고고학적 접근」 『韓國上古史學報』 75 ; 황인호, 2013 「國原小京에서 中原小京으로의 
변천과정 연구」 『고고학』 12 ; 轟博志, 2015 「新羅国原小京（中原京）の立地に関する歴史地理学的
検討」 『立命館地理学』 27 ; 도도로키 히로시, 2020 「지적원도를 활용한 신라 무진주(무주) 경관 복
원」 『한국고지도연구』 12 ; 김민주, 2023 「新羅 漢州 州治의 형성과 공간구조 변화」 『韓國史論』 69 
; 최경선, 2024 「7세기 신라 국원소경의 공간과 주민의 신분 문제」 『중원문화연구』 32 ; 어창선, 
2025 「중원경(中原京)의 치소(治所) 범위와 구조」 『중원문화연구』 35.

11) 山田隆文, 2008 「新羅の九州五小京城郭の構造と實態について-統一新羅による計劃都市の復元硏究-」 
『考古學論考』 31 ; 황인호, 2014 「신라 9주5소경의 도시구조 연구」 『중앙고고연구』 15 ; 박성현, 
2023 「신라 소경의 기능과 공간 구조」 『大丘史學』 151.

12) 황인호, 2014 앞의 논문 ; 도도로키 히로시, 2020 앞의 논문, pp.17~21 ; 李在桓, 2016 「統一新羅
時代の九州と五小京の考古学的研究」 滋賀縣立大學 박사학위논문 ; 김세종, 2022 「남원 교룡산성의 
변천 과정과 고고학적 가치」 『선사와 고대』 70, pp.79~84.

13) 심광주, 2019 「통일신라 치소성 조사현황과 특징」 『중부고고학회 학술발표회』 2019(1), pp.39~43.
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국원소경의 공간구조와 관련하여서도 사료상 등장하는 소경성의 실체가 주된 쟁점이 되었
다. 우선 산성치소설에 따라 국원소경성이 산성이었다는 주장이다.14) 해당 견해에서는 사료상 
등장하는 국원성을 치소로 보고, 그 둘레를 통해 비정할 수 있는 대림산성(해발 487.5m, 둘레 
4,906m)을 치소로 보았다. 이와 달리 평지치소설에 따라 평지성이 소경성이라는 주장도 이어
지고 있다.15) 평지치소설에서는 통일신라 중심지로 파악되는 현재의 충주 시가지에 소경성이 
세워졌다고 보며, 호암동에서 발견된 토성 유적(호암동 토성/봉현성)을 이와 연결하였다.

하지만 대림산성은 고도가 높고 경사도 험한 편이라는 점에서 치소로 사용되기 어렵다. 더
불어 충주 일대에 분포한 여러 산성에서도 치소로 판단할 수 있는 명확한 흔적이 발견되지 않
았다. 평지치소로 비정된 호암동 토성도 고려시대 토성으로 밝혀져,16) 국원소경성으로 볼 수 
없다. 이러한 관점에서 국원소경성을 대림산성으로 보고 치소와는 별개인 입보농성용 성으로 
보기도 하였다.17) 하지만 사료상 소경성이라고 하였을 때 그것이 치소와 무관하다고 보기는 
어렵다. 따라서 기존 연구에서 사용한 입보농성용 성과 치소의 개념을 다시 검토해 볼 필요가 
있다.

아울러 기존 연구는 공간구조에 대해 주로 치소의 위치에 천착하였지만, 공간구조는 치소로
만 설명할 수 있는 것이 아니다. 중심지는 치소인 관청뿐만 아니라 창고군 등 여러 시설들로 
구성되었으며, 주변의 수계·산지와 유기적인 관계를 맺고 있었을 것이다. 중심지 외에 일반민
들의 거주 구역도 파악할 필요가 있다. 한편 국원소경의 중심지는 통일 전후로 기존 남한강 
서안에서 남한강 동안으로 넘어온 것으로 판단된다.18) 시대에 따라 중심지가 변모했다는 점에
서 그 요인도 함께 검토해야 한다. 

이와 같이 치소를 비롯한 공간을 구성하는 각 요소와 그 변화 원인을 확인한다면, 국원소경
의 공간구조를 더욱 복합적으로 이해할 수 있을 것이다. 이에 본고는 국원소경을 중심으로 신
라 소경의 공간구조 변화와 그 의미를 탐색하려 한다. 

본고에서는 다음과 같은 순서로 논의를 전개하고자 한다. 우선 2장에서는 중고기 국원소경
의 등장 배경과 기능을 검토하겠다. 이를 통해 국원소경의 출현 배경과 그 역할을 명확히 밝
힐 수 있을 것이다. 이어지는 3장과 4장에서는 국원소경의 공간구조와 그 변천 과정을 구체적
으로 살펴보겠다. 기존의 연구는 격자형 도시 구획의 양상을 규명하는 데 비중을 두어 지적원
도와 같은 근대 지도를 활용한 분석을 통해 유의미한 성과를 축적해 왔다. 본고에서는 이러한 
기존의 논의를 토대로 읍지 등 전근대의 자료까지 시야를 넓혀 당시의 공간적 요소들을 더욱 
입체적으로 이해해 보고자 한다. 전근대 시기 국원소경의 遺址가 활용된 양상을 함께 고찰한
다면, 평면적인 구획 분석을 넘어 고대 도시 경관의 실체를 규명할 수 있을 것이기 때문이다.

이러한 시각을 바탕으로 3장에서는 중고기 국원소경의 특징에 따라 형성된 공간구조의 양상
을 고찰하겠다. 이를 통해 당시 지방제도 속에서 국원소경이 점했던 위상과 그에 부응하여 구
성된 공간적 특성을 구체적으로 알 수 있을 것이다. 이어지는 4장에서는 중대에 변화한 국원
소경의 공간구조를 추적해 보고자 한다. 중대에 나타난 경관의 변모는 이후 확립되는 5소경 

14) 심광주, 2019 앞의 논문, p.42.
15) 충청북도문화재연구원, 2011 『충주 호암동 유적 – 2009년 발굴조사 보고 -』 p.304 ; 동아세아문화

재연구원, 2014 『충주 호암지구 택지개발 사업부지 내 유적(精密發掘調査諮問會議資料)』 pp.28~31 ; 
轟博志, 2015 앞의 논문, pp.11~15 ; 李在桓 2016, 앞의 논문, p.47.

16) 동아세아문화재연구원, 2018 『충주 호암동 복합유적 Ⅵ』, pp.48~50.
17) 박성현, 2012 「신라 통일기 주‧소경의 성곽과 그 활용 – 한산주와 국원소경을 중심으로 -」 『한국성

곽학보』 21 ; 노병식, 2014 「新羅 國原小京과 西原小京의 防禦施設 變遷」 충북대학교 박사학위논문, 
pp.75~76.

18) 박성현, 2012 앞의 논문, pp.57~58.
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체제 전반에 영향을 끼쳤을 가능성이 크므로, 국원소경의 변화상을 살피는 작업은 나머지 소
경들의 도시 구조를 가늠해 보는 유효한 시사점을 제공할 것이다. 아울러 당대 신라가 통일 
이후 지향했던 지방 도시의 공간구조와 그 역사적 의미를 함께 고찰해 보고자 한다.

2. 중고기 소경의 설치와 기능

신라는 지증마립간대에 최초로 소경을 설치하였다. 재위 15년(514) 정월 아시촌에 소경을 
설치하고,19) 그해 7월 6부인과 남쪽 지방 사람들을 그곳에 옮겨 살게 하였다.20) 아시촌소경의 
위치는 경북 의성군 안계면 일대로 비정되는데, 이곳은 소백산맥을 넘는 교통로와 낙동강 수
로가 교차하는 전략적 지점이다.21) 따라서 아시촌소경은 6세기 초 신라의 영역 확장 과정에서 
중간거점의 필요성에 의해 설치되었던 것으로 보인다.22) 한편 아시촌소경은 설치와 사민 기사 
이후에는 다른 기록이 보이지 않는다. 이에 아시촌소경은 오랫동안 존속되지 못하고 폐지된 
것으로 추정되며 그 시점은 557년의 국원소경 설치 즈음으로 생각된다.23)

A-1. 진흥왕 14년(553) 7월, 백제 동북 변경을 취해 新州를 설치하고, 아찬 무력을 軍主로 삼았
다.24)

A-2. 진흥왕 18년(557), 國原을 小京으로 삼았다.25)

A-3. 진흥왕 19년(558) 2월, 貴戚子弟와 六部의 豪民을 옮겨 國原을 채웠다.26) 

사료 A군은 신라의 국원소경 설치와 관련된 내용이다. A-1에서 신라가 553년 기존에 백제
가 획득한 한강 유역 일대를 점령한 뒤 新州로 편성했다는 점을 알 수 있다. A-2에 의하면 
557년에 신라가 국원소경을 설치했고, A-3을 통해 아시촌소경 설치 당시와 마찬가지로 왕경 
6부의 사람들을 소경에 옮겨 살게 했다는 점이 나타난다. 

국원이 위치한 충주는 남한강 수로를 통해 한강 하류(신주 일대)와 연결되고 계립령을 통해 
원신라지역과 인접해 있다. 이러한 지리적 특성으로 인해 국원은 한강 유역과 경북 북부 지역
을 아우르며 효과적으로 통치하기 위해 중시되었으며,27) 나아가 새롭게 개척한 영토와 왕경을 
유기적으로 연결하는 중간거점으로 기능했을 것이다.28) 

하지만 신주의 영역은 한강 유역 외에 영서 지방까지 아우르고 있었다는 점에 유의해야 한
다. 신라는 신주를 설치하기 이전인 진흥왕 12년(551)에 고구려의 10군을 빼앗았는데,29) 해당 
10군은 후대 삭주 관내의 영서 지방 일대로 보는 것이 일반적이다.30) 따라서 신라가 553년 

19) 『三國史記』 卷4 新羅本紀4 智證麻立干 15年 正月, “置小京於阿尸村”.
20) 『三國史記』 卷4 新羅本紀4 智證麻立干 15年 7月, “徙六部及南地人戶 充實之”.
21) 千寬宇, 1972 앞의 논문, p.146.
22) 양기석, 2001 앞의 논문, p.84 ; 여호규, 2002 앞의 논문, p.133.
23) 張俊植, 1998 앞의 책, p.124.
24) 『三國史記』 卷4 新羅本紀4 眞興王 14年 7月, “取百濟東北鄙 置新州 以阿湌武力爲軍主”.
25) 『三國史記』 卷4 新羅本紀4 眞興王 18年, “以國原爲小京”.
26) 『三國史記』 卷4 新羅本紀4 眞興王 19年 2月, “徙貴戚子弟及六部豪民 以實國原”.
27) 전덕재, 2002 앞의 논문, p.39.
28) 여호규, 2002 앞의 논문, p.135.
29) 『三國史記』 卷4 新羅本紀4 眞興王 12年, “王命居柒夫等侵高句麗 乘勝取十郡”.
30) 李昊榮, 1984 「高句麗․新羅의 漢江流域 進出 問題」 『史學志』 18, pp.10~19 ; 李道學, 1987 「新羅
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편성한 신주는 후대의 한주 및 삭주 지방인 영서 일대까지 포괄했던 것으로 보아야 한다.31)

<도 1> 충주 주변 지리 관계도(대동여지도)

국원소경은 한강 중·하류 뿐만 아니라 수로를 통해 남한강 상류인 원주 및 영서 지방으로도 
쉽게 접근할 수 있는 곳이다. 이와 관련하여 주목되는 것이 원주 부론면의 법천리 유적이다. 
법천리 유적이 위치한 부론면 일대는 남한강 수로가 영서 지방으로 분기되는 지점이다. 법천
리 유적에서는 6세기 중엽에서 7세기 초에 걸쳐 축조된 신라의 횡구식 석실묘가 확인되었
다.32) 이러한 고고학적 양상을 통해 신라가 원주 지역에 진출하면서 남한강과 인접한 법천리 
일대를 통일 이전까지 중심지로 활용했음을 알 수 있다.33)

중고기 남한강 일대가 원주 지역의 중심지였다면, 국원소경의 위상을 달리 이해할 수 있다. 
국원소경이 위치한 충주는 수로 및 육로를 통해 원주로 접근하기 수월하다. 충주에서 남한강 
수로를 통해 하행하다 보면 충주와 원주의 분기점인 법천리 유적이 나타난다. 중고기에 원주 
지역의 중심지가 법천리 일대라는 점을 고려하면, 당시 국원소경과 법천리 유적은 긴밀한 관
계를 가지고 있었을 것이다.34)

의 北進經略에 관한 新考察」 『慶州史學』 6, p.35 ; 이인철, 1997 「신라의 한강유역 진출과정에 대한 
고찰」 『鄕土서울』 57 ; 徐榮一, 1999 『新羅 陸上交通路 硏究』 학연문화사, pp.177~178 ; 임기환, 
2002 「고구려․신라의 한강 유역 경영과 서울」 『서울학연구』 18, p.14 ; 전덕재, 2009 「신라의 한강
유역 진출과 지배방식」 『鄕土서울』 73, pp.108~109 ; 장창은, 2014 『고구려 남방 진출사』 景仁文化
社, pp.176~177.

31) 전덕재, 2001 「신라 중고기 주(州)의 성격 변화와 군주(軍主)」 『역사와 현실』 40, p.65.  
32) 國立中央博物館, 2002 『法泉里Ⅱ』, p.210. 
33) 이재환, 2012 앞의 논문, p.309. 법천리 유적에서는 신라 이전 3~5세기대로 비정되는 백제의 횡구

식 석실묘‧횡혈식 석실묘가 확인되었고(國立中央博物館, 2002 앞의 책, pp.203~210), 인접한 건등리 
유적에서는 고구려계 토기가 출토되어(예맥문화재연구원, 2008 『원주 건등리 유적』), 백제와 고구려 
또한 부론면 일대를 중요하게 운영했음을 알 수 있다. 

34) 충주와 원주는 육로 교통에서도 연결되어 있다. 『大東地志』에 의하면 충주 북쪽의 목계진에서 서북
쪽으로 가흥에서 원주와 제천으로 통하였다(『大東地志』 卷6 忠淸道 忠州 津渡, “木溪津 西北二十里 
自可興通原州堤川”). 『대동여지도』를 통해서도 해당 교통로의 존재가 확인된다.
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이러한 유기적 관계는 국원소경이 영서 지방의 인적·물적 자원을 통합적으로 관리할 수 있
었던 지리적 배경이 되었을 것이다. 즉 국원소경은 신라가 영서 지역을 관할하기 위해 운용한 
핵심적인 중간거점이 될 수 있었다. 따라서 국원소경은 한강 유역은 물론 영서 내륙지방을 왕
경과 잇는 전략적 요충지로 기능하였을 것이다.

이후 등장한 소경은 북소경으로 선덕왕 8년(639) 2월에 하슬라주(강원도 강릉)에 설치되었
다.35) 하슬라는 동해안지역의 대표적인 교통의 요지이다. 신라는 지배 거점으로서 전략적 가
치가 높은 하슬라에 북소경을 두었던 것이다. 하지만 북소경은 태종무열왕 5년(658) 3월에 말
갈의 위협으로 인해 폐지되고, 하슬라에는 실직(삼척)에 있던 정 군단이 배치되었다.36) 

이렇듯 중고기에 설치된 소경은 지리적인 이점을 통해 변방과 왕경을 연결하는 중간거점으
로서의 역할을 수행했다. 다음으로는 이와 같은 소경이 실질적으로 어떻게 운용되었을지 살펴
보도록 하겠다.

중고기 소경의 성격과 관련하여 주목되는 점은 아시촌소경과 국원소경의 사례에서 알 수 있
듯이 왕경 6부인이 사민되었다는 점이다. 당대에는 경위와 외위로 대표되듯이 지방민에 대한 
차별이 존재하였다. 왕경민이 사민되어 높은 위상을 지녔던 소경은 주변 지역의 통제 과정에
서 영향력을 발휘하였을 것이다.37) 이와 관련하여 다음의 사료가 주목된다.

B-1. 진흥왕 12년(551) 3월, 왕이 순행으로 낭성에 이르렀는데 우륵과 그 제자 이문이 음악에 대해 
잘 안다는 것을 듣고 특별히 그들을 불렀다. 왕이 하림궁에 머무르며, 그 樂을 연주하게 하였
는데, 2명이 각각 새로운 노래를 만들어 그것을 바쳤다. 이보다 전에, 가야국 가실왕이 12현
금을 만들었는데, 12달의 律을 본떠 그 곡을 만들도록 우륵에게 명했다. 그 나라가 어지러워
짐에 이르자, 그 악기를 가지고 우리에게 투항하였다. 그 악기의 이름은 가야금이다.38)

B-2. 후에 우륵이 그 나라가 장차 혼란스러워지자, 그 악기를 가지고 신라 진흥왕에게 투항했다. 왕
이 그를 받아들이고 국원에 안치했다.39)

B-3. 왕이 북한산을 순행해, 강역을 넓히고 경계를 정하였다.40)

B-1은 우륵과 관련된 내용으로 551년 3월 진흥왕이 순행 과정에서 河臨宮에 머물며 于勒
과 그의 제자 尼文을 불러 가야금을 연주하게 한 일을 나타내고 있다. B-2는 우륵의 신라 투
항 과정을 표현하고 있는 것으로 그가 신라에서 국원에 안치되었음이 나타난다. 위 기사들을 
통해 신라가 551년 3월 이전에 국원지역에 진출하였고 우륵은 국원의 하림궁에 머물렀음을 
알 수 있다.41) B-3은 555년에 진흥왕이 북한산을 순행한 사실을 보여준다. 

35) 『三國史記』 卷5 新羅本紀5 善德王 8年 2月, “以何瑟羅州爲北小京 命沙湌眞珠鎭之”.
36) 『三國史記』 卷5 新羅本紀5 太宗武烈王 5年 3月. 신라는 북소경이 설치되기 이전인 선덕왕 6년(637) 

영서 지방에 우수주를 설치했다(『三國史記』 卷35 雜志4 地理2 新羅 朔州 “善德王六年 唐貞觀十一年 
爲牛首州 置軍主”). 우수주의 관할 범위는 안변 일대까지로 하슬라 북방을 방어할 수 있다. 따라서 
우수주의 설치를 통해 영동 지방 일대에 대한 방어 대책이 강구된 후 중간거점인 소경이 설치된 것이
다(전덕재, 2011 「신라의 王京과 小京」 『歷史學報』 209, p.13).

37) 전덕재, 2011 앞의 논문, p.14.
38) 『三國史記』 卷4 新羅本紀4 眞興王 12年 3月, “王巡守次娘城 聞于勒及其弟子尼文知音樂 特喚之 王

駐河臨宮 令奏其樂 二人各製新歌奏之 先是 加耶國嘉悉王製十二弦琴 以象十二月之律 乃命于勒製其
曲 及其國亂 操樂器投我 其樂名加耶琴”.

39) 『三國史記』 卷32 雜志1 樂, “後于勒以其國將亂 㩗樂器投新羅眞興王 王受之 安置國原”.
40) 『三國史記』 卷4 新羅本紀4 眞興王 16年 10月, “王巡幸北漢山 拓定封疆”.
41) 전덕재, 2023 「신라 진흥왕의 巡幸과 巡幸路 고찰」 『新羅史學報』 57, p.15.
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기존에 위 사료를 통해 소경은 유민 통제42) 및 지방 문화의 중심 거점43)으로 이해되어 왔다. 
우륵의 사례에서 보듯 이러한 견해도 타당하지만, 해당 사료의 맥락을 검토하면 또 다른 측면
이 확인된다. B-1에 의하면 진흥왕은 국원을 순행하였고, 4년 뒤인 B-3에서는 북한산 일대를 
순행하며 강역의 경계를 확정하였다. 당시 왕경에서 북한산으로 이어지는 경로를 고려하면, 
진흥왕은 국원을 거점으로 이동했을 가능성이 높다. B-3에 나타난 강역 확정은 신라가 시기적
으로 신주 방면을 겨냥한 지방 통치 책략을 구상하고 있었음을 시사한다. 따라서 557년의 국
원소경 설치 역시 국원과 신주 방면으로 지속된 순행의 결과로 볼 수 있을 것이다. 신라에서 
국왕의 순행이 영역 확장 및 복속 지역의 관리와 긴밀히 연관된다는 점을 감안할 때,44) 국원
소경은 신라의 영역 확장 과정에서 핵심적인 거점으로 마련된 것이라 하겠다.

그렇다면 국원소경에 부여된 역할은 무엇일까. 이에 대해서는 국원소경 설치 후 신주 방면
의 상황을 알아볼 필요가 있다. 557년 국원소경 설치 직후 신라는 신주의 州治를 북한산주로 
이전하였다.45) 신주의 주치(서울 아차산성)가 한강 이북으로 옮겨졌다는 점은 대체로 한강 이
북 지역 영역화 및 대고구려 방면 전선의 북상을 의미하는 것으로 이해된다.46) 이는 앞서 살
펴본 진흥왕 순행의 목적인 지방 관리 및 통제 체제의 정비와 궤를 같이하는 조정이라 할 수 
있다. 특히 주치의 이동과 중간거점인 국원소경 설치가 함께 이루어졌으므로 당대 신라의 지
방통제 정책과 관련하여 국원소경의 역할을 살펴볼 필요가 있다. 

일반적으로 군주는 6세기 중반 이후 上州·下州·新州와 같은 추상적인 명칭의 州와 결합되며 
지방관으로 거듭났다고 판단된다.47) 하지만 군주가 파견된 주치는 군사상의 전략적 요충지에 
위치하는 것이 일반적이다. 이 때문에 전선의 상황에 따라 주치를 자주 옮기곤 하였다. 이를 
염두에 둔다면, 군주는 군사적인 역할이 강한 자로 후대의 도독처럼 주의 완전한 행정력을 담
보하는 존재는 아니었다. 

이러한 상황에서 왕경과 변방을 잇는 중간거점인 국원소경이 설치되었다는 점이 주목된다. 
주지하듯이 신주는 당대의 새로운 개척지이며 왕경과 비교적 거리가 있었다. 아울러 군주의 
소재지가 북한산주로 이동한 것은 결과적으로 주치가 한강 이북으로 옮겨졌음을 의미한다. 이
는 영서 지방까지 포괄했던 신주의 주치가 서북쪽으로 치우쳐진 형태가 되었다는 것으로 신주
의 행정력에 제약을 초래할 가능성이 높았다. 따라서 이를 보완하기 위해서는 추가적인 거점
이 필요하였고, 국원소경을 설치하여 신주 방면의 행정력을 보완했던 것이다. 

기존에는 이와 관련하여 국원소경의 왕경 6부인들이 지방민들을 통제·감찰하였을 것으로 보

42) 韓㳓劤, 1960 앞의 논문, p.114 ; 林炳泰, 1967 앞의 논문, pp.83~87.
43) 林炳泰, 1967 앞의 논문, pp.86~87.
44) 한영화, 2019 「신라의 지배 공간의 확장과 제의의 통합」 『역사와 담론』 89, pp.6~9 참조
45) 『三國史記』 卷4 新羅本紀4 眞興王 18年, “廢新州 置北漢山州”.
46) 徐榮一, 2001 「6~7世紀 高句麗 南境考察」 『高句麗硏究』 11, p.30 ; 윤성호, 2017 「新羅의 漢江流

域 領域化 過程 硏究」 고려대학교 박사학위논문, p.128.
47) 주보돈, 1998, 『신라 지방통치체제의 정비과정과 촌락』, 신서원, pp.75~87 ; 이문기, 1990 「統一新

羅期 地方官制硏究」 『國史館論叢』 20, pp.4~5 ; 전덕재, 2001 앞의 논문, pp.86~87. 이와 다르게 
군주가 추상적인 명칭의 주를 관칭하지 않고 성촌을 관칭한다는 점에서 여전히 추상적인 주의 행정과
는 무관한 정 군단의 수장이었다는 점을 강조하기도 한다(최경선, 2018b 「6세기 신라의 軍主와 광역 
州의 관계」 『중원문화연구』 27, pp.42~57). 하지만 『삼국사기』에서 추상적인 명칭의 주와 지역명 주
가 계속해서 대치되어 드러난다는 점에서 군주와 추상적인 명칭의 주가 관계없다고 말할 수 없다. 아
울러 군주의 관등이 여타 행정성촌에 파견되었던 당주·도사 등보다 높았다는 점에서 추상명칭 주 내
부에서 위상이 높았던 존재임을 알 수 있다. 이와 관련하여 군주가 추상적인 명칭의 주를 군관구로 
삼으면서, 자신이 존재하는 행정촌의 행정은 직접 수행했다는 견해가 제기되기도 하는 등(이수훈, 
1988 「新羅 中古期 州의 構造와 性格」 『부대사학』 12, p.15) 광역주 내부에서 군주의 행정력을 완전
히 배제할 수는 없을 것으로 판단된다. 

https://www-riss-kr-ssl.oca.korea.ac.kr/search/detail/DetailView.do?p_mat_type=1a0202e37d52c72d&amp;control_no=56d6577e4700ff54&amp;keyword=%EC%9D%B4%EC%88%98%ED%9B%88%20%EC%8B%A0%EB%9D%BC
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는 견해가 있다.48) 하지만 소경에서 왕경 6부인이 지방민을 직접적으로 관할했다는 증거가 없
어 한계가 있다고 판단된다. 소경에 이주한 왕경 6부인이라는 집단이 지방민을 통제했다기보
다는 국가가 소경에 파견한 최고 책임자인 장관(사대등)의 직무와 역할을 통해 국원소경의 기
능을 파악하는 것이 더 합리적이다. 사대등은 국원소경이 설치된 지 7년 후인 564년에 최초
로 파견되었다.

C-1. 仕臣【혹은 仕大等이라고 한다】 5명이다. 진흥왕 25년 처음 두었다. 位가 급찬에서 파진찬에 
이르는 자를 이에 임명하였다.49) 

C-2. 진흥왕 26년(565), 아찬 춘부에게 명해 국원에 나가 지키게 하였다.50)

C-1은 직관지 외관조의 仕臣(仕大等) 기사로 진흥왕 25년(564) 소경에 장관인 사신을 최초
로 파견하였음을 보여준다. 따라서 1년의 차이는 있지만 C-2의 아찬 춘부 파견 기사는 직관
지에 나타난 최초의 사신 파견과 연결될 것이다. 기존에는 사신의 임무와 관련하여 ‘仕’를 ‘살
피다’로 이해하고, 사대등이 소경에 파견된 대등들을 감찰하는 임무를 수행하였다고 파악하기
도 하였다.51) 하지만 소경에 여러 명의 대등이 존재하였다는 점을 확인할 수 없으므로 따르기 
어렵다.52) 최근에는 중고기 대등이 중앙관이었다는 관점에 입각하여,53) 사대등 역시 중앙관으
로서 왕경 6부인이 사민된 소경을 살피는(지키는) 존재로 해석하는 시각이 제기되었다. 나아가 
해당 견해에서는 소경은 중앙관이 관할하기에 이를 別都로 파악하여 이를 일반적인 지방통치
조직의 범주에 포함하지 않았다.54) 

그러나 국원소경의 기능(신주 방면의 행정력 행사)과 그 장관인 사대등의 역할을 분리하여 
이해하는 데에는 의문이 따른다. 소경이라는 행정 단위의 기능은 그 장관의 직무와 직접적으
로 연결될 것이기 때문이다. 더욱이 당시는 지방지배체제가 완전하지 않은 시기였음을 고려할 
때, 사대등의 역할에서 지방관으로서의 성격을 배제하는 것에는 한계가 있다고 판단된다.

이와 관련하여 중대 이후의 소경과 사대등이 주목된다. 이 시기의 상황을 반영하는 『삼국사
기』 지리지에서 소경은 지방통치조직으로 분류되었다.55) C-1의 직관지의 사대등(사신) 기사도 
외관조에 기재되어 있다. 지방관으로 분류가 확실한 중대에도 소경의 장관명이 중고기와 마찬
가지로 대등(臣)56)이었다는 점은 시사하는 바가 크다. 중대의 소경이 중고기의 그것과 다르게 
지방통치조직으로 분리되었다면, 장관 명칭도 중앙관을 뜻하는 ‘대등’ 대신에 지방관의 성격에 
맞게 변경되었어야 했다. 하지만 소경의 장관 명칭은 사대등(사신)으로 중고기와 차이가 없다. 
따라서 사대등의 성격은 중대에 이르러 변했던 것으로 볼 수 없으며 중고기부터 외관으로서의 
성격을 띠었던 존재로 보아야 하지 않을까 한다. 요컨대 중고기의 사대등도 중대와 마찬가지
로 지방관의 범주에 들어가며57) 소경 역시 지방통치조직의 일부로 판단해야 한다.

48) 전덕재, 2023 『신라지방통치제도사』 학연문화사, pp.301~302.
49) 『三國史記』 卷40 雜志9 外官, “仕臣【或云仕大等】五人 眞興王二十五年始置 位自級湌至波珍湌爲之”.
50) 『三國史記』 卷4 新羅本紀4 眞興王 26年 8月, “命阿湌春賦 出守國原”.
51) 林炳泰, 1967 앞의 논문, p.103.
52) 전덕재, 2023 앞의 책, p.450.
53) 여호규, 2002 앞의 논문, p.136 ; 전덕재, 2023 앞의 책, p.450.
54) 전덕재, 2023 앞의 책, pp.301~302. 
55) 『三國史記』 卷34 雜志3 地理1 新羅 ; 『三國史記』 卷35 雜志4 地理2 新羅 ; 『三國史記』 卷36 雜志

5 地理3 新羅 ; 『三國史記』 卷9 新羅本紀9 景德王 16年 12月.
56) 대등은 곧 臣으로 意譯될 수 있다(이기백, 1974 『新羅政治社會史硏究』 일조각, p.71).
57) 중고기 상대등·전대등과 같이 대등 앞에 관칭된 글자가 있는 某大等은 대등이 점차 관직화를 이룬 
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사신의 역할과 관련하여 그 관등도 주목된다. 중고기 소경 사신의 관등은 아찬(6등급)~사찬
(8등급)이며, 이는 같은 시기 군주의 관등인 일길찬(7등급)~급벌찬(9등급)과 유사한 수준이다. 
아울러 북소경의 사례처럼 주와 소경이 대응 관계에 있었다는 점은 사신이 군주와 긴밀히 연
관된 직책이었음을 시사한다. 따라서 중고기 사신은 군주에 준하는 위상을 가진 존재로서 주
에 대한 행정적 영향력을 행사한 것으로 판단된다. 이 경우 사대등의 '仕'는 '살핀다'는 의미
로 신주 방면을 살피는 대등(지방관)을 뜻한다.

지금까지 중고기 소경의 양상을 살펴보았다. 중고기 소경은 영역 확장 과정에서 중간거점의 
필요성에 의해 등장했다. 국원소경은 단순히 한강 유역뿐만이 아닌 영서 일대까지 포괄하는 
지역에 대한 거점으로서 기능했으며, 신주 방면 행정체계에 있어서 일정한 역할을 담당하였을 
것이다. 다음 장에서는 본격적으로 국원소경의 기능과 그 공간구조에 대해 검토하겠다. 앞서 
보았듯 아시촌소경은 설치 후 그 존폐가 불분명하고, 북소경은 비교적 짧은 기간 존속했다. 
따라서 이들에 대한 자세한 기능 및 경관을 파악하기는 힘들다. 이에 반해 국원소경은 중대 
이후에도 그 존재가 지속되었다. 그렇기에 국원소경의 기능과 양태를 파악한다면, 당대 소경
의 기능에 걸맞은 공간구조를 확인할 수 있을 것이다.

3. 중고기 국원소경의 공간구조 형성

국원소경의 공간구조는 신라가 지방의 자원을 집산하고 연결하기 위해 구축한 중간거점으로
서의 면모를 잘 보여줄 것이다. 이러한 거점의 구체적인 양태와 공간적 구성을 파악하기 위해
서는 당시의 상황을 보여주는 기록에 대한 검토가 선행되어야 한다. 다음은 국원소경의 공간
에 대해 알려주는 사료이다.

D. 중원경, 본래 고구려의 국원성이다. 신라가 그곳을 차지하고, 진흥왕이 소경을 두었다. 문무왕대 
축성했는데 둘레가 2,592보였다. 경덕왕이 고쳐 중원경으로 삼았다. 지금의 충주이다.58)

위 사료 D는 『삼국사기』 지리지에 기술된 국원소경(중원경)의 연혁으로 기본적인 국원소경
의 공간 양태가 나타난다. 해당 기사에서 확인할 수 있듯이 신라가 차지하기 전 국원 지역은 
고구려가 영유하였다. 신라의 국원소경과 고구려의 국원성이 공간적으로 연속성을 가지고 있
다는 것인데, 이와 관련하여 기존부터 충주 가금면 탑평리 일대가 주목되었다.59) 이곳에서는 
5~6세기 고구려의 온돌유적과60) 더불어 6세기 말~7세기 초로 비정되는 대규모 복도식 건물지 
등 신라의 흔적이 드러났다.61) 이에 인접한 누암리‧하구암리에서는 6~7세기로 편년되는 신라 
고분군이 확인되었는데,62) 금제태환이식, 은제 대금구 등 일종의 위세품이 매납되어 국원소경

형태로 뚜렷한 전문성을 가진 관직이다. 이 경우 使大等·仕大等은 지방 업무와 관련된 관직으로 볼 
수 있다(양자량, 2019 「6세기 신라 大等성격에 대한 검토」 『신라문화』 53, p.52). 

58) 『三國史記』 卷35 雜志4 地理2 新羅 中原京, “本高句麗國原城 新羅平之 眞興王置小京 文武王時築
城 周二千五百九十二步 景德王改爲中原京 今忠州”.

59) 張俊植, 1998 앞의 책, pp.104~105.
60) 국립중원문화재연구소, 2012 『충주 탑평리유적(중원경 추정지역) 제3차년도시굴조사』, pp.15~16.
61) 국립중원문화재연구소, 2012 앞의 책, pp.115~116.
62) 충북대학교 박물관, 1992a 『中原 樓岩里 古墳群 地表調査報告書』 ; 忠北大學校 中原文化財硏究所, 

2000 『忠州 下九岩里 古墳群 地表調査 및 試掘調査 報告書』 ; 국립중원문화재연구소, 2009a 『忠州 
樓岩里古墳群 地表調査 및 發掘調査報告書』 ; 국립중원문화재연구소, 2009b 『충주 탑평리 유적(중원
경 추정지)시굴조사 보고서』 ; 최병현, 2009 「중원의 신라고분」 『중원의 고분』 국립중원문화재연구
소.



- 69 -

을 경영했던 신라 지배층의 고분군으로 판단된다.63) 이로 보아 신라는 국원 지역 진출 이후 
고구려 국원성이 있던 남한강 서안 탑평리 일대에 그 중심지를 형성했던 것이다.64) 

그렇다면 국원소경의 공간구조는 구체적으로 어떻게 구성되었을까? 기존에 거점성을 지방 
통치에 활용했다는 관점에서 탑평리 북측에 위치한 장미산성(해발 337.5m, 둘레 2,940m)을 
치소성으로 활용하였을 것이라는 견해가 제기된 바 있다.65) 하지만 삼국 중 장미산성을 주로 
사용했던 주체로 그 양상이 뚜렷하게 확인되는 것은 한성기 백제이다. 장미산성에서는 한성기 
백제의 유물이 지속해서 발견되고 있다.66) 하지만 신라의 유물은 6세기대로 비정되는 경질 뚜
껑편 및 소호가 확인되었을 뿐,67) 치소였다는 점을 알려주는 건물지나 유물 등 고고학적 양상
이 확인되지 않는다. 더불어 성 내부는 가로지르는 협곡으로 인해 관청 같은 대규모 건물지가 
들어올 수가 없는 등 대지 활용도가 떨어진다.68) 따라서 장미산성을 국원소경의 치소성으로 
판단하는 것은 무리이다. 이와 달리 탑평리에서는 대형건물지 등의 건물군 및 거주구역을 분
배한 구획시설의 흔적이 발견되었다는 점에서 국원소경의 치소는 장미산성보다 탑평리 일대가 
타당하다. 

이러한 소경의 경관은 같은 시기 존재했던 대표적인 지방 공간인 주치와 비교할 수 있다. 
앞서 언급했듯 신라는 통일기 이전까지 군사적인 필요성에 따라 주치가 이동하였다. 이러한 
측면에서 중고기 주치는 여러 기능을 수행하는 공간이 아니라69) 군사적 성격이 강한 곳으로 
보는 것이 타당하다.70) 중고기 주치가 대부분 산성으로 비정된다는 점에서도 이를 알 수 있
다.71) 

국원소경은 일반적인 주의 치소와 달리 위치가 고정적이었으며, 왕경과 변방을 잇는 중간거
점으로서의 성격이 강했다. 이 때문에 국원소경은 단순한 군사 요새가 아니라 인적·물적 자원
이 모이고 연결되는 실질적인 거점 역할을 수행하기 위해 평지 중심의 공간구조를 갖추었던 
것이다.

다음으로 국원소경의 중심지와 그 외곽의 편제, 곧 소경의 전체적인 구조는 어떻게 구성되
었을지 살펴볼 필요가 있다. 이와 관련하여서는 다음의 사료가 주목된다. 

E. 강수, 중원경 사량인이다. 아버지는 석체 나마였다 … 강수는 일찍이 釜谷의 冶家의 딸과 野合
하여 서로 사이가 자못 돈독했다. 20세에 이르러, 부모는 邑中의 용모와 행실이 있는 자를 중매

63) 국립중원문화재연구소, 2009a 앞의 책, p.148 ; 최병현, 2009 앞의 논문, p.124·pp.316~317.
64) 박성현, 2012 앞의 논문, pp.45~46.
65) 노병식, 2014 앞의 논문, p.28.
66) 충북대학교 박물관, 1992b 『中原 薔薇山城』 ; 충북대학교 중원문화연구소, 2003 『장미산성』, p.112 

; 충청북도·한국성곽학회, 2011 『장미산성』, p.235 ; 국립중원문화재연구소, 2014 『忠州 薔薇山城 시
굴조사보고서』, p.67.

67) 국립중원문화재연구소, 2014 앞의 책, p.67.
68) 성 내부는 산성의 중앙을 남북으로 관통하는 계곡의 영향으로 북고남저형을 이루며, 북쪽에서 남쪽

으로 경사진 사면이 대부분을 차지해, 건물이 들어설 만한 평탄지는 많지 않다고 한다(충청북도‧한국
성곽학회, 2011 앞의 책, p.190).

69) 기존 연구에서도 중고기 주치의 경우에는 잦은 이동이 이루어져 비농업 인구의 집주가 불가능하다는 
점에서 복합적인 역할을 수행하는 도시의 범주에서 제외한 연구가 존재한다(여호규, 2002 앞의 논문, 
pp.111~112).

70) 전덕재, 2001 앞의 논문, p.85.
71) 북한산주는 서울 아차산성, 남천주는 이천 설봉산성으로 파악된다(鄭永鎬, 1985 「新羅 南川停址의 

硏究」 『邊太燮博士華甲紀念史學論叢』 三英社, p.69). 상주의 주치로는 병풍산성(박성현, 2009 「신라 
尙·良·康州 郡縣城의 양상과 형성 과정」 『한국고대사연구』 55, p.176). 하주 같은 경우 사료상으로 
대야성의 존재가 확인되며, 고고학적으로도 대야성의 양상이 밝혀졌다(이일갑, 2006 「합천 대야성의 
고고학적 검토」 『한국성곽학보』 9, pp.95~98).
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해 장차 (강수의) 아내로 삼고자 하였다. 강수가 두 번 장가들 수 없다고 하여 거절하였다.72)

위 E는 『삼국사기』 강수 열전의 내용으로 강수는 중원경 곧 국원소경 출신의 인물이다. 강
수는 비록 중대 초에 주로 활동한 인물이기는 하지만, 조정 내에서의 공식적인 활동은 무열왕
대에 처음 나타나므로 중고기에 출생하였던 것으로 판단된다. 해당 사료에서 중원경(국원소경) 
출신인 강수가 사량부 소속이라고 하였으므로 중고기 소경에도 왕경과 같이 그 영역을 6부로 
나눈 행정적 6부제가 시행되었을 것이다.73) 후대의 서원소경인 청주의 상당산성과 우암산성에
서 ‘沙喙部’가 찍힌 명문 기와가 수습된 사례74)는 이러한 추론을 뒷받침한다. 

이와 달리 강수를 왕경 사량부에 편적된 인물로 보아 소경에 6부제가 실시되지 않았다는 
견해도 있다.75) 이와 관련하여 통일신라 시기의 「신라촌락문서」(이하 촌락문서)에 보이는 서원
경 소속의 촌을 염두에 두어야 한다. 서원경 예하 촌은 부와 리 없이 기재되었는데, 이러한 
표기 방법은 소경에 6부제가 실시되지 않았다는 근거로 사용되기도 하였다.76) 하지만 소경의 
전체 영역에 6부제가 적용되었을 가능성을 검토해야 한다. 즉 소경의 중심지와 그 주변의 촌
락에 적용된 행정 편제 방식이 서로 달랐을 가능성을 염두에 두고 논의를 진전시킬 필요가 있
다. 

사료 E에서는 강수의 부친이 강수를 邑中의 명망 있는 자의 딸과 혼인시키려 하였으나, 강
수가 이를 거절하고 釜谷의 대장장이 딸과 결합하였다는 일화가 등장한다. 이 서술은 국원소
경의 내부 공간이 ‘邑中’과 ‘釜谷’으로 구분되어 있었음을 시사한다. 대체로 邑中이라는 용어
는 읍의 중심지로 해석할 수 있으며, 그것은 국원소경의 중심지인77) 탑평리 일대로 보는 것이 
타당하다.78) 이에 반해 釜谷은 용모와 행실이 있는 자가 사는 읍중과 대비되는 대장장이가 사
는 공간으로 풀이된다. 즉 부곡은 읍중과 대비되는 공간인데, 부곡과 관련지을 만한 제철 유
적은 탑평리에서 발견되지 않았다. 이는 최소한 부곡이 중심지인 읍중과 분리되는 공간이라는 
것을 나타낸다.

한편 「남산신성비」 3비의 喙部 主刀⾥나 월성해자 9호 목간의 습비부 예하의 里처럼 행정
적 6부가 실시된 곳은 예하가 촌이 아니라 리로 편제되었다. 따라서 촌은 부와 애초에 구별된 
구역으로 파악해야 한다. 이와 관련하여 「촌락문서」의 서원경 예하 촌 및 『삼국사기』 지리지 
상 소경에 영현이 없다는 점이 주목된다.79) 소경은 주·군과 달리 영현이 없는 하나의 읍으로 

72) 『三國史記』 卷46 列傳6 强首, “強首 中原京 沙梁人也 父昔諦奈麻 … 強首嘗與釜谷冶家之女野合 
情好頗篤 及年二十歳 父母媒邑中之女有容行者 將妻之 強首辭不可以再娶”.

73) 양기석, 2001 앞의 논문, p.105 ; 여호규, 2002 앞의 논문, p.135.
74) 이재준, 1981 「사탁부명 평와에 대한 고찰」 『서원학보』 2, pp,79~83. 長池馹은 현재 충청남도 천안

시 수신면 장산리의 장명 지역 일대로 해당 지역에 대한 기록은 『세종실록』 지리지 등 조선시대 지리
서에서 확인이 가능하다. 장지일과 관련해서는 조선 태조 5년(1396)에 옛 장지역의 자리에 장명역을 
다시 세웠다고 하는데(『世宗實錄』 卷149 地理志 忠淸道 淸州牧, “驛四 栗峰雙樹猪山長命【本朝太祖
五年丙子 卽長池驛古基新置】”), 청주목조에 서술되어 있는 것으로 보아 조선대까지 청주목의 관할하
에 있었다는 것이 확인된다(전덕재, 2023 앞의 책, p.443). 

75) 이인철, 1993 앞의 책, pp.188~189 ; 하일식, 2011 「신라 왕경인의 지방 이주와 編籍地」 『新羅文
化』 38.

76) 이인철, 1993 앞의 책, pp.188~189 ; 하일식, 2011 앞의 논문, p.191.
77) 서영일, 2002 『충북의 고대사회』 충청북도, p.101 ; 최경선, 2024 앞의 논문, p.93. 기존에 해당 읍

중을 왕경을 가리키는 것으로 보기도 하였다(서영교, 2021 「强首와 冶家之女」 『震檀學報』 136, 
p.47). 하지만 ‘邑’이라는 표현이 『삼국사기』 상에서 대부분 지방을 가리키는 표현으로 쓰이고, 왕경
을 가리키는 표현으로는 잘 사용되지 않았다는 점에서 읍중은 국원소경의 중심지로 보는 것이 타당하
다(최경선, 2024 앞의 논문, p.93).

78) 최경선, 2024 앞의 논문, p.93.
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치소를 포함한 중심지와 그 이외의 자연촌으로 구성되었을 것이다. 「촌락문서」 서원경 예하촌
은 이러한 소경 자연촌의 사례를 보여준다고 생각된다. 그렇다면 강수 열전에 등장하는 釜谷 
도 「촌락문서」의 서원경 예하촌의 사례처럼 중심지(부/읍중)와 별개인 자연촌인 것이다.80) 

이렇듯 소경에서 부와 그 이외 지역의 예하 촌이 구분되었다면, 앞서 언급한 「촌락문서」에
서 서원경 예하 촌이 부와 리가 없이 서원경의 직속촌으로 표현된 문제도 해결할 수 있다. 곧 
비교적 상층민들이 사는 국원소경의 중심지(읍중)에서는 구획시설을 포함한 행정적 6부제가 
시행되었을 것이고, 예하 촌은 소경의 직속촌으로 존재했던 것이다. 그렇기에 서원경 예하 촌
에 부가 표시되어 있지 않다고 하여, 소경에서 행정적 6부제가 시행되지 않았다고 할 수는 없
다. 

구체적으로 釜谷의 위치는 야장이 존재했다는 점에서 제철 관련 유적들이 발견된 곳으로 비
정될 것이다.81) 이와 관련하여 제철유적의 입지가 연료인 목탄 확보와 관련이 있을 것82)이라
는 견해 하에 목탄요 유적이 발견된 대소원면과 탑평리 사이에 부곡이 존재했을 것이라는 견
해가 주목된다.83) 이러한 부곡은 제철 물산을 생산하는 촌84)으로서 존재했을 것이다.

중심지인 읍중은 어떠한 원리로 구성되었을까. 탑평리에서는 110×110m으로 구획된 시설이 
확인되었는데,85) 이와 같은 구획시설을 통해 건물지 및 주거지가 배치된 것으로 파악되었
다.86) 따라서 여기서의 구획시설은 무엇을 의미하는지 살펴보아야 한다. 일반적으로 중국에서 
구획을 나누는 리(방)는 한나라대부터 관측되며, 리(방)제의 주요 목적은 구획 분정을 통한 통
제였다.87) 따라서 탑평리의 초보적인 구획시설도 읍중의 왕경 6부 출신의 거주민 및 강수와 
같은 유민층을 통제하기 위한 것으로 볼 수 있다. 

그렇다면 구획 시설로 이들을 통제하려 한 이유는 무엇일까. 소경은 당시 신라에서 왕경 6
부인이 사민된 유일한 곳으로 지방에서 읍격이 가장 높은 공간이었다. 지방 통치 체제가 미비
했던 당시 신라로서는 이들의 집단적 동요를 방지하고 체제 안정을 도모해야 했다. 따라서 구
획 시설을 통해 거주지를 나누고 이들을 효과적으로 관리하고자 했던 것이다.

79) 기존에 해당 부곡을 음이 유사하다는 점에 따라 솥이나 금속기를 제조하는 특수행정구역인 部曲으로 
판단하기도 하였다(金昌謙, 2006 「强首와 新羅 社會」 『震檀學報』 101, p.42). 통일신라대에 특수행
정구역 부곡이 있었을 지라도 아직 주군현제도 제대로 갖추어지지 않은 중고기~중대 단계에 등장하는 
釜谷이라는 곳을 후대의 部曲으로 볼 수 있을지 의문이다.

80) 최경선, 2024 앞의 논문, p.94.
81) 서영일, 2002 앞의 책, pp.101~102.
82) 이남규, 2008 「철기 생산 프로세스의 이해」 『한국 매장문화재 조사연구방법론-4』 국립문화재연구소, 

p.8 ; 배현성, 2017 「밀양 금곡유적을 중심으로 본 낙동강 동안지역의 고대 철생산」 『지역과 역사』 
40, pp.11~13.

83) 최경선, 2024 앞의 논문, p.97. 한편 인접한 영평리 야철지1 유적에서 제철 유적은 아니지만 凸자형 
개와 대부완이 출토된 7세기대 석실묘가 발견되었다는 점(충청북도문화재연구원, 2016 『충주 영평리·
화곡리유적』)에서 이 일대가 제철과 관련된 촌락이 입지했을 가능성이 있다고 하겠다. 

84) 최경선, 2024 앞의 논문, p.97.
85) 중앙문화재연구원, 2013 『충주 탑평리 탄금호 조정경기장 조성부지내 충주 탑평리 유적』, p.558.
86) 황인호, 2013 앞의 논문, p.229.
87) 宮崎市定, 1962 「漢代の里制と唐代の坊制」 『東洋史研究』 21(3), p.274.
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<도 2> 탑평리 유적 건물지 및 구상유구88)

이와 관련하여 시대와 국가의 차이에도 불구하고, 지배층을 치소의 구획망 안에 편제한 최
초의 사례인 曹魏 鄴城 또한 유의미한 시사점을 제공한다. 조위 업성에는 조조의 기반인 군사
와 士家 및 관료층만이 거주하였는데, 이들은 일반 민에 비해 사회적 위계가 명확한 계층이었
다. 따라서 계층 간의 구분을 명확히 하고 효율적인 관리를 도모하기 위해 계급에 따른 거주
지 구획 시설이 적용되었다.89) 국원소경 역시 대체로 고위층이 사민된 공간이었다는 점에 주
목할 필요가 있다. 이들 또한 일반 민에 비해 계층적 층위가 명확한 존재들이었으므로 읍중에 
거주하는 이들 사이의 위계를 구분하고 관리의 효율성을 높이기 위해 구획 시설이 도입되었을 
것으로 생각된다.

결과적으로 중고기 소경의 중심지는 읍중이라고 불렸으며, 예하 촌은 부곡과도 같은 자연촌
으로 편성되었다. 이와 같은 현상은 통일 이후에도 지속되었을 것이다. 「촌락문서」 서원경 예
하 촌은 같은 문서에 등장하는 縣 예하의 촌90)과 같은 구성을 가지고 있다. 이러한 양상은 소
경이 하나의 현급 단위로 구성되었음을 의미한다. 즉 소경은 영현을 거느리지 않고 일반 현과 
마찬가지로 그 예하에 촌만을 편제한 구조였다.91)

지금까지 국원소경의 공간구조가 중심지인 읍중과 주변부인 예하촌으로 구성되었음을 살펴
보았다. 이러한 구조는 국원소경이 지방의 자원을 집산하고 연결하는 중간거점으로서 기능하
기 위한 기본적 틀이라 할 수 있다. 다음으로는 이러한 거점의 기능을 물리적으로 뒷받침하는 
핵심 요소를 고찰하고자 한다. 먼저 관방시설이다. 신라의 양상이 잘 드러나지 않은 장미산성
과 다르게 남한강 동안의 남산성(해발 636m, 둘레 1,120m)은 6세기 중반 신라가 축성한 성
으로 확인된다.92) 남산성은 계립령으로 나아가는 마즈막재와 같이 원신라지역으로 진입하는 

88) 황인호, 2022 「新羅 王京과 九州五小京의 坊里 비교연구」 『신라의 주거문화』 신라문화유산연구원, 
p.119.

89) 박한제, 2019 「위왕국(魏王國)의 업성(鄴城)과 그 성시구조」 『중국 도성 건설과 입지: 수당 장안성의 
출현전야』 서울대학교출판문화원, pp.234~235.

90) “當縣沙害漸村見內山地周五千七百卄五步 合孔烟十一 計烟四余分三 此中仲下烟四 下上烟二 下下
烟五 合人百卌七 此中古有人三年間中産幷合人百卌五”(신라촌락문서 A촌).

91) 양기석, 2001 앞의 논문, pp.106~107.
92) 충청북도‧한국성곽학회, 2008 『충주산성』, p.201. 남산성에서는 하구암리‧누암리 고분군에서도 출토

되는 고배 및 토기가 등장하는 것으로 보아 성의 축성 시기는 대략 6세기 후반에서 7세기 초반경으
로 판단된다.
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교통로를 관장할 수 있다. 이를 통해 신라가 원신라지역으로의 접근을 차단할 수 있는 성을 
축성하였음을 알 수 있다.

이렇듯 관방시설이 거점의 안전을 담보했다면, 거점 운영의 실질적인 목적은 자원의 원활한 
운용에 있었다. 이를 잘 보여주는 것은 창고시설일 것이다. 하지만 현재까지 관련하여 발굴 
조사 결과가 축적되지 않아 그 구체적인 입지를 확정하는 데는 어려움이 따르나, 국원소경의 
지정학적 조건을 검토한다면 물자가 집결되었을 실질적인 거점을 추론해 볼 수 있다.

국원소경의 중심지가 입지한 탑평리 일대는 주지하듯이 남한강 수로 교통상의 요충지였다. 
남한강에서 충주 이남의 상류 구간은 협곡 지대를 통과하여 유속이 빠르고 여울이 많으나, 하
류 방면은 강폭이 넓고 수심이 깊어 수로로서 적합한 조건을 제공하였다. 그중에서도 특히 섬
강과 합류하는 원주(흥호리)와 달천이 만나는 충주 탑평리 일대는 핵심적인 요지로 꼽힌다. 이
러한 탑평리의 남한강 수로는 100섬 규모의 배가 오갈 수 있는 가항수로의 조건을 갖춘 곳으
로93) 갈수기에도 통행이 가능한 주요 물류 거점으로서 기능할 수 있었다.94)

이후에도 충주에서 남한강 서안 일대는 내륙의 조세와 물산이 집결하는 주요 장소가 되었
다. 이는 인근에 위치했던 창고의 역사를 통해 살펴볼 수 있다. 탑평리가 위치하는 가금면의 
누암리 및 창동리에는 고려시대의 덕원창과 조선 초기의 경원창(금천창)이 입지하여 인근 지
역의 조세를 집결시켰다.95) 두 조창이 폐지된 이후 설치된 가흥창96) 역시 탑평리 북측 방면에 
위치하였다. 가흥창 건너편의 목계진은 육로와 수로가 교차하는 상업 거점으로 발전하였으며, 
여러 지역의 물산이 교류하던 나루였다. 이처럼 탑평리 일대는 남한강변을 따라 다수의 나루
와 조창97)이 운영될 만큼 물류 수송의 핵심적인 결절점이자 전략적 요충지로서 기능할 수 있
었다. 

이와 같은 탑평리 일대의 지정학적 위상은 신주 방면으로의 중간거점으로서 국원소경이 수
행했던 자원 집산 및 발산 기능에 부합하는 조건을 갖추고 있었다. 국원소경은 치소인 탑평리 

93) 국토해양부·한국건설기술연구원, 2010 『조선 하천 조사서(1929년)』, p.277.
94) 서영일, 2002 앞의 책, pp.156~158.
95) 조길환, 2008 「충주 금천창 연구」 『헤리티지:역사와 과학』 41, pp.40~41.
96) 서영일, 2002 앞의 책, pp.156~158.
97) 이정재 외, 2007 『남한강 수운의 전통』 한국학술정보(주), pp.112~123. 이외에도 탑평리 인근의 남

한강변에는 총 11개의 나루터가 있어 활발한 상업활동이 이루어졌다고 한다.

<도 3> 「충주목지도」(1780년)
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일대의 남한강가를 중심으로 창고와 나루의 운용을 통해 자원을 관리하였을 것으로 추정된다.
이러한 분석을 바탕으로 중고기 국원소경의 공간 구조를 재구성하면 다음과 같다. 우선 치

소(읍중)는 탑평리 일대의 구획 시설이 적용된 구역이다. 이곳에는 행정 기능을 수행하는 관아
와 함께 왕경 6부로부터 사민된 세력들이 배치되어 생활하였다. 읍중의 권역은 탑평리와 지배
층의 묘역인 하구암리·누암리 고분군 일대로 비정할 수 있다. 중간거점으로서의 국원소경은 
남한강 수계를 활용하여 자원을 집산하였으며, 이를 위해 강변에 창고와 나루를 운영하였을 
것으로 판단된다. 또한 관방시설로서 계립령 방면을 방어할 수 있는 남산성을 축성했다. 마지
막으로 읍중을 제외한 지역은 강수 열전에 보이는 부곡의 사례처럼 소경 예하의 촌락으로 편
성되었을 것이다.

<도 4> 중고기 국원소경의 공간구조

지금까지 중고기 국원소경의 기능과 그 공간구조 형성 과정을 살펴보았다. 다음 장에서는 
중대 국원소경의 공간구조를 고찰하겠다. 7세기 말 신라는 삼국을 통일하고 9주 5소경 체제를 
정비했다. 따라서 새롭게 지방제도가 형성된 가운데 국원소경의 공간구조는 어떻게 정비되었
을지 검토할 것이다. 

4. 중대 국원소경의 공간구조 변화와 그 의미 

중고기 국원소경의 공간적 기틀이 중간거점으로서의 기초를 다지는 과정이었다면, 중대로의 
전환기는 이러한 구조가 재편되는 시기였다. 특히 국원소경의 공간적 변화는 신라의 통일전쟁
과 나당전쟁 속에서 다시금 확인된다. 전쟁의 전개 과정에서 국원소경이 점했던 전략적 가치
는 더욱 부각되었으며, 이는 치소의 경관과 내부 구조의 변모로 이어졌다. 다음으로는 나당전
쟁기를 기점으로 나타난 국원소경의 공간적 추이와 그 역사적 의미를 확인하겠다.

F-1. 문무왕 12년(672), 한산주 晝長城을 쌓았는데 둘레가 4,360보였다.98)

F-2. 문무왕 13년(673) 9월, 국원성【옛날의 薍長城이다】, 북형산성, 소문성, 이산성, 수약주 주양성
【一名 迭巖城이다】, 달함군 주잠성, 거열주 만흥사산성, 삽량주 골쟁현성을 쌓았다.99)

98) 『三國史記』 卷7 新羅本紀7 文武王 12年, “築漢山州晝長城 周四千三百六十歩”.
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위 F 사료군에서 알 수 있듯이 신라는 문무왕 12년(672)과 13년(673)의 나당전쟁 과정에서 
주장성과 국원성 등 여러 성을 축성했다. 축성이 이루어진 지역을 통해 신라가 한산주부터 왕
경 근방까지 여러 겹에 걸친 방어체계를 정비했던 것을 알 수 있다.100) 이 과정에서 F-2에 
등장하는 국원성은 방어체계상에서 왕경에서 전장인 한주 방면으로 나아가는 길목에 위치한 
교통의 요지라는 점을 이용해 병참 체계상의 허브 역할을 부여받았을 것으로 짐작된다.101)

F-2의 국원성은 국원소경의 소경성으로서 사료상에 처음으로 등장한다. 기존에는 이를 치
소성 축성 기사로 판단하기도 하였지만,102) 국원성이 치소성으로 쓰기 어려운 대림산성으로 
밝혀짐에 따라 대체로 입보농성용 성으로 이해되고 있다.103) 하지만 사료상 국원성이라고만 
표현된 점은 치소와의 관련성을 시사한다. 

국원성이 축조된 것은 나당전쟁 시기로 전쟁기에 치소가 산성으로 옮겨갔을 가능성을 고려
해야 한다. 이와 관련하여 F의 한산주 주장성·거열주 만흥사산성·수약주 주양성·달함군 주잠
성·삽량주 골쟁현성 등 행정구역 명칭 이외에 별도의 명칭을 가졌던 성들이 주목된다. 별도의 
행정구역을 관칭하는 성들은 치소와는 별개로 같은 지역에 위치했던 것으로 파악된다.104) 일
례로 한주의 치소인 이성산성과 대비되는 주장성(현재 남한산성)이 있으며, 거열주 만흥사산성 
역시 별도의 치소성으로 비정되는 거열성(현재 분산성)의 존재가 확인된다.105) 만약 국원성이 
치소와는 관계없는 별도의 성으로 만들어졌다면 ‘국원 ○○성’과 같은 별도의 성 명칭이 붙여
졌을 것이다. 하지만 명칭이 국원성이라는 점에서 위 사료상의 국원성은 기본적으로 치소라고 
보아야 한다. 따라서 국원성(대림산성)은 나당전쟁기에 치소의 역할을 수행한 장소로 판단된
다.

이에 대해 후대의 자료이기는 하지만 『고려사』의 사례가 참고된다. 

G-1. 김윤후는 고종 때 사람이다. … 후에 충주산성 방호별감이 되었는데 몽골군이 쳐들어와 州城
을 포위하기를 70여 일간 하니 군량을 저축한 것이 거의 바닥났다. 김윤후가 괴로워하는 군사
들을 북돋으며 말하기를, “만약 힘을 내어 싸울 수 있다면, 귀천을 가리지 않고 모두 관작을 
제수하려 하니 너희는 불신함이 없도록 하라.”라고 하고는 드디어 관노 문서를 취해 불사르고 
또 노획한 우마를 그들에게 나누어 주었다. 사람들이 모두 죽음을 무릅쓰고 적에게 다가가니 
몽골군은 조금씩 기세가 꺾였고 결국 남쪽을 도모할 수 없었다.106)

G-2. 충주도순문사 한취가 牙州海島에 있었는데, 배 9척으로 몽골군을 공격하려고 했으나, 몽골군

99) 『三國史記』 卷7 新羅本紀7 文武王 13年 9月, “築國原城【古薍長城】北兄山城召文城耳山城首若州走
壤城【一名迭巖城】逹含郡主岑城居烈州萬興寺山城歃良州骨爭峴城”. 

100) 이상훈, 2016 「나당전쟁기 신라의 대규모 축성과 그 의미」 『한국고대사탐구』 23, pp.79~80.
101) 권창혁, 2023 「나당전쟁기 漢山州의 關防體系 정비와 晝長城의 位相」 『軍史』 129, pp.285~290.
102) 朴泰祐, 1987 앞의 논문, pp.66~67 ; 황인호, 2014 앞의 논문, p.140 ; 李在桓, 2016 앞의 논문. 

p.46 ; 轟博志, 2015 앞의 논문, pp.11~15 ; 심광주, 2019 앞의 논문, p.42.
103) 박성현, 2012 앞의 논문, pp.50~51.
104) 신라 통일기 군현제에서는 광역 주의 중심이 되는 ‘군’이 존재하지 않았다. 그 지역을 광역주의 이

름으로 지칭하였다. 군의 중심이 되는 현 역시 존재하지 않았으며, 역시 그 군의 이름으로 불렀다. 일
례로 한산주 주장성 같은 경우 현급 한산주에 위치하고 있는 것이다(박성현, 2015 「거창 거열산성의 
비정과 성격 규명」 『거열산성의 역사적 가치 조명』 거창군·경남발전연구원, p.74).

105) 경상문화재연구원, 2023 『거창 분산성 Ⅰ』, pp.104~113.
106) 『高麗史』 卷103 列傳16 諸臣 金允侯, “金允侯 高宗時人 … 後爲忠州山城防護別監 蒙古兵來圍州

城 凡七十餘日 糧儲幾盡 允侯諭屬士卒曰 若能效力 無貴賤悉除官爵 爾無不信 遂取官奴簿籍焚之 又
分與所獲牛馬 人皆效死赴敵 蒙古兵稍挫 遂不復南”.
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이 역으로 공격하여 모두 죽었다. 몽골군이 충주로 들어와 州城(사람들을 모두)을 죽이고, 또 
山城을 공격했다.107)

G-1은 고종 40년(1253)에 김윤후가 중심이 되어 몽골군을 격퇴한 사실을 전하는 기사이
다.108) G-1에서 주목되는 대목은 김윤후가 충주산성 방호별감으로서 州城에서 전투가 이루어
졌다는 부분이다. 해당 사료에서는 산성이 주성으로 표현된 것이다. 한편 G-2에서는 3년 뒤인 
고종 43년(1256)에 몽골군이 충주에 들어와 주성을 도륙하고 산성을 공격했다는 기록이 확인
된다. 해당 사료에서는 주성과 산성이 대비되고 있어 주성을 평지의 치소가 되는 성곽으로 지
칭함이 합리적이다.109)

그렇다면 당시 사료상 파악되는 주성은 두 가지로 각각 산성과 평지성이라고 할 수 있다. 
이와 관련하여 기존에 주성, 곧 사료상 ‘고을명+성’이라고 표현된 사례들은 고을에 존재한 모
든 성들을 가리킬 수 있다고 파악하고 G-1의 주성을 치소가 아닌 평지의 치소와 구분되는 일
반적인 성으로 파악한 견해가 등장했다.110) 하지만 방호별감이 주성으로 표현된 충주산성을 
중심으로 몽골군을 격퇴했다는 점에서 G-1의 주성(충주산성)은 전쟁 당시의 치소로 보아야 할 
것으로 판단된다. 즉 G-1 당시는 충주산성으로 치소를 옮겨 전투를 치렀고, 전투 후 G-2에 
등장하는 주성으로 치소가 다시 내려간 것이다.

그러면 방어적인 목적에 따라 산성을 치소로 삼았다가, 다시 평지로 치소를 옮긴 사례를 찾
을 수 있을까. 시기의 차이는 있지만 울진현의 사례를 통해 이를 확인할 수 있다. 고려 공민
왕 21년(1372) 울진읍내에 있었던 고읍성이 왜구의 침입으로 소실되자, 왜구를 방어할 수 있
는 고산성으로 치소를 옮겼다. 이후 치소 입지에 따른 불편함으로 조선 중종 23년(1528) 치소
가 평지로 옮겨졌으나, 명종 11년(1556) 방어상 유리한 고산성이 다시 치소로 선정되었다. 광
해군 13년(1621)에는 다시 치소가 평지로 내려왔다.111) 

이러한 관점에서 F-2의 국원성 또한 위와 같은 치소성으로 이해해 볼 수 있다. 곧 신라는 
나당전쟁기에 방어에 집중하기 위해 산성을 치소로 선택하여 전쟁에 대비한 것으로 국원소경
성(대림산성)은 산성치소이다. 사료상 국원성(고을명+성)이라고 표현된 점도 이러한 이유 때문
일 것이다. 

이와 관련하여 소경성 축성이 이루어진 장소도 주목된다. 국원성은 기존의 치소인 남한강 
서안이 아니라 남한강 동안에 조성되었다. 동안 지역은 남한강 서안에 비해 방어에 유리한 지
형적 조건을 갖추고 있다. 이곳은 서북쪽과 서남쪽을 남한강 본류와 달천이 감싸고 있어 이를 
해자로 활용할 수 있으며, 계립령 방면을 직접적으로 보호할 수 있다. 반면 남한강 서안은 장
미산성과 남한강을 방어 지형으로 사용이 가능하지만, 장미산성은 남한강을 등지고 있기 때문

107) 『高麗史』 卷24 世家24 高宗 43年 4月 29日 庚寅, “忠州道巡問使韓就在牙州海島 以船九艘 欲擊蒙
兵 蒙兵逆擊 盡殺之 蒙兵入忠州 屠州城 又攻山城”.

108) 『高麗史節要』 卷16 高宗 40年 12月, “忠州報蒙兵解圍 時 被圍凡七十餘日 兵食幾盡防護別監郞將
金允侯諭厲士衆曰 若能效力 無貴賤 悉除官爵 焚官奴簿籍以示信 又分給所獲牛馬 人皆效死 蒙兵稍挫 
遂不復南”.

109) 정요근, 2019 「고려 시대 전통 대읍 읍치 공간의 실증적 검토와 산성읍치설 비판」 『한국중세고고
학』 6, pp.17~18. 

110) 정요근, 2019 앞의 논문, p.18.
111) 『輿地圖書』 江原道 蔚珍 建置沿革, “古縣城在海曲 土築 大明洪武五年 倭寇燒燹 縣人張巡烈建議

築山城 因凌虛寺作官舍 嘉靖七年戊子 縣令權博因民願 降治于玉潊 越二十九年丙辰 觀察使尹仁恕取
地利 復設山城 時則李彦華爲縣令 天啓元年辛酉 縣令李雄男又因民願 降玉潊 今官基”. 한편 울진현의 
사례를 통해 산성 읍치가 외부의 위협 없이는 장시간 지속될 수 없음을 논하기도 한다(정요근, 2019 
앞의 논문, pp.28~29).
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에 북측 방면의 공격을 방어하기에는 한계가 있었다.112) 이렇듯 전시상황에서 국원소경은 중
심지를 방어에 유리한 남한강 동안의 산성에 자리 잡아 당의 위협에 대비하려 했던 것이다.

이는 다른 소경성들도 마찬가지였을 것이다. 신라는 5소경을 정비하는 과정에서 신문왕 5년
(685)‧9년(689)‧11년(691)에 각각 북원소경성113)‧서원경성114)‧남원성115)을 쌓았다. 주목되는 점
은 해당 성들이 공통적으로 '고을명+성'의 명칭 체계를 갖추고 있다는 사실이다. 이는 당시 신
라가 소경을 운영함에 있어 방어적 요건을 갖춘 성 자체를 치소로 상정했음을 보여주는 지표
라 할 수 있다.

나당전쟁이 종식된 이후에도 당과 신라의 관계는 군사적·외교적으로 완전히 회복되지 못한 
불안정한 상태였다. 당은 기벌포 전투 이후 신라를 재차 공격할 계획을 세우고 있었고,116) 신
라는 681년 1월 비열홀에 정병 3천 명을 주둔시키는 등117) 북방 경계를 강화하며 군사적 긴
장을 유지했다.118) 아울러 나당전쟁 이후 신라의 서북 경계선은 임진강을 넘지 못하는 한계를 
보였다. 이는 대당 관계의 근본적인 변화가 없는 한 신라의 의지만으로 북진하기는 어려운 구
조적 상황이었음을 의미한다.119) 외교관계에서도 신문왕 12년(692)의 태종무열왕의 시호를 둘
러싼 마찰이 일어났고,120) 신문왕~성덕왕대에 당이 부여한 책봉호는 문무왕 시기보다 낮았다. 
이렇듯 당시 양국 관계가 나당전쟁 이전과 같이 회복되지 못했던 것으로 보인다는 점에서121) 
당대 소경의 치소를 곧바로 평지에 위치시키는 것에는 무리가 있었을 것이다. 

이는 각 소경성의 입지를 통해서도 파악이 가능하다. 북원소경성은 치악산에 소재한 해미산
성(해발 629m, 둘레 1,830m)으로122) 파악된다. 이는 기존의 중심지였던 법천리 일대가 아니
라 원신라지역을 방어할 수 있는 죽령 방면에 새롭게 소경성을 구축했다는 것이다. 따라서 북
원소경도 국원소경과 마찬가지로 외부의 침략에 대비하여 중심지를 재편한 결과로 이해할 수 
있다. 아울러 서원경성123)·남원성124)도 각각 화령·팔량치를 통해 원신라지역으로 접근하는 지
점에 구축되었다. 이렇듯 각 소경성이 산성을 활용하여 원신라지역 방어 전선에 위치하고 명
칭 또한 ‘고을명+성’으로 규정되었다는 사실을 감안할 때, 당시 신라는 불안한 외부 정세에 대
응하여 소경의 치소를 처음에는 산성으로 구상했다고 판단된다.  

한편 통일 이후 한주 방면에는 10정 중 남천정·골내근정 2개를 두어,125) 국방의 요충지로서 
다른 주보다 중시되었다.126) 국원소경은 육로와 수로를 통해 남천정(이천)·골내근정(여주)·한산

112) 어창선, 2025 앞의 논문, p.52. 같은 시기 축성되었던 주장성·주양성·사열산성 역시도 각각 한강·소
양강·남한강을 북쪽에 두고 방어적인 목적으로 강의 남쪽에 성을 쌓았다. 따라서 북쪽에 남한강을 두
고 입지한 대림산성도 이와 같은 목적으로 축성되었을 것이다.

113) 『三國史記』 卷35 雜志4 地理2 新羅 北原京, “本高句麗平原郡 文武王置北原小京 神文王五年築城 
周一千三十一歩 景德王因之 今原州”. 

114) 『三國史記』 卷8 新羅本紀8 神文王 9年, “築西原京城”. 
115) 『三國史記』 卷8 新羅本紀8 神文王 11年, “築南原城”. 
116) 『資治通鑑』 卷202 唐紀18 高宗. “儀鳳三年 九月 辛酉 … 上將發兵討新羅 侍中張文瓘臥疾在家 自

輿入見 諫曰 今吐蕃爲寇 方發兵西討 新羅雖云不順 未嘗犯邊 若又東征 臣恐公私不勝其弊 上乃止”.
117) 『三國史記』 卷7 新羅本紀7 文武王 21年 正月, “沙湌武仙率精兵三千 以戍比列忽”.
118) 김종복, 2017 「8세기 초 발해·당의 긴장관계에 대한 신라의 외교전략」 『대구사학』 126, p.9.
119) 김종복, 2017 앞의 논문 p.10.
120) 『三國史記』 卷8 新羅本紀8 神文王 12年.
121) 김종복, 2017 앞의 논문 pp.4~11.
122) 강원고고문화연구원, 2024 『원주 해미산성』, pp.74~76.
123) 서원경성은 상당산성(해발 491m, 둘레 4,200m)으로 추정된다(박성현, 2012, 앞의 논문 p.50). 
124) 남원(경)성은 교룡산성(해발 518m, 둘레 3,120m)으로 추정된다(김세종, 2022 앞의 논문, 

pp.79~85).
125) 『三國史記』 卷40 雜志9 武官 十停, “七曰南川停 八曰骨乃斤停 衿色黃”.
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주(하남)로 연결되는 지리적 이점을 갖추고 있었다. 이처럼 국원소경은 주치 및 10정과 유기
적인 관계127)를 맺으며 한주 방면의 군사 방어 체계에서 핵심적인 역할을 수행하였을 것이다.

하지만 7세기 말에서 8세기 초 단계부터 현재의 충주읍성 일대를 중심으로 통일신라 시대 
유구들이 확인된다. 이에 반해 대림산성은 치소로 장기간 활용된 흔적이 비교적 뚜렷하게 드
러나지 않는다. 이러한 양상은 해당 시기 즈음에 충주읍성 방면에 국원소경의 중심지가 새롭
게 형성되기 시작했음을 의미한다. 

다만 국원소경과 한주 방면이 다른 지역보다 군사적으로 중시되었던 점을 고려하면, 중심지
의 이동이 이른 시기에 이루어지지는 않았을 것으로 보인다. 이와 관련하여 충주읍성 일대에 
이루어진 국원소경의 격자구획이 주목된다. 국원소경의 1방은 160×125m인 왕경 Ⅲ기(8세기)
의 구획 방식을 따른 것으로 보여128) 8세기 전후로 중심지에 도시구획이 적용되었음을 알 수 
있다. 이러한 도시구획 양상도 대림산성을 치소로 사용하다가 본격적으로 평지에 중심지를 구
성한 것이 8세기 이후임을 알려주는 지표이다.129) 이와 같은 양상을 고려했을 때 치소가 평지 
시가지로 완전히 내려온 시점은 8세기 이후로 생각되며 이 과정에서 대림산성은 방어형 성곽
으로 성격이 전환되었을 것이다.

다음으로 위와 같이 형성된 중대 국원소경의 공간구조를 파악해 보고자 한다. 탑평리유적 
및 하구암리·누암리 고분군 등 남한강 서안의 본래 국원소경의 중심지 일대에서는 7세기 중반 
이후의 흔적이 잘 드러나지 않는다. 이에 비해 남한강 동부의 현재 충주 시가지에서는 최근까
지 8세기 이후의 통일신라의 흔적들이 확인되고 있다.130) 아울러 앞서 언급했던 나당전쟁의 
여파를 고려한다면 배후의 대림산성과 남산성까지 이용할 수 있는 남한강 동안 일대에 중심지
를 형성했음을 유추할 수 있다.131) 

이와 관련하여 전후 사정으로 방어적 목적이 중시되어 남한강 동안에 새롭게 중심지를 형성
했다고 하더라도, 기존 거점이었던 탑평리 일대를 사실상 방기한 이유에 대해서는 추가적인 
설명이 필요하다. 전쟁의 긴장감이 해소된 이후라면, 이미 기반 시설이 갖춰진 탑평리로 돌아
가는 것이 경제적·행정적으로 더 용이했을 것이기 때문이다. 이와 관련하여 큰 강만 흘렀던 
남한강 서안(남한강)에 대비하여 하천이 흐르는 남한강 동안(충주천·호암천·교현천)의 지리적 
이점이 주목된다. 전근대에는 범람의 우려가 적고 양질의 식용수와 관개용수를 확보하기에 유
리한 소하천이나 하위 위계의 하천이 입지 선정에 긍정적인 요인으로 작용하였다고 한다.132) 
신라는 중고기 단계부터 지속적으로 치수 정책을 추진하고 있었다.133) 이러한 수리 시설의 정

126) 이기백･이기동, 1982 『韓國史講座』 Ⅰ 고대편 一潮閣, p.343.
127) 최범호, 2024 앞의 논문, p.61.
128) 황인호, 2024 「신라 왕경 연구」 동아대학교 박사학위논문, p.251.
129) 다만 격자형 구획 흔적이 드러나지 않은 북원소경을 제외한 나머지 소경은 왕경 Ⅱ기(7세기 후반)

의 도시구획이 실시되었다(황인호, 2024 앞의 논문, pp.250~251). 이는 한주 방면에 위치한 국원소경
과 다르게 외부의 위협이 비교적 적었던 지역으로 국원소경보다 비교적 일찍 소경성에서 평지로 내려
와 구획시설이 적용된 것이 아닐까 한다.

130) 충청대학교 박물관, 2008 『충주 청녕헌 주변 시굴조사 보고서』 ; 충청북도문화재연구원, 2011 앞
의 책, p.304 ; 동아세아문화재연구원, 2014 앞의 책, pp.28~31 ; 중원문화재연구원, 2021 『충주 금
릉동 쇠저울 유적』 ; 호서문화재연구원, 2021 『충주 금릉동 304-4번지 유적』 ; 한국선사문화재연구
원, 2022 『충주 성서동(594번지)유적』 ; 姜眞周, 2023 「新羅의 忠州地域 進出過程에 대한 考古學的 
檢討」 『文化史學』 59.

131) 어창선, 2025 앞의 논문, p.55.
132) 강인애, 2012 「朝鮮時代 忠淸地方 邑治空間의 水體系에 관한 연구」 경기대학교 건축공학과 박사

학위논문, p.60.
133) 김재홍, 2021 「금호강 유역 신라 소월리 목간의 ‘堤’와 水利碑의 ‘塢’·‘堤’」 『동서인문』 16 참조. 6

세기 제작된 소월리 목간에서 ‘堤’가 발견된 것과 더불어 법흥왕 13년(531)의 제방 수리 기사, 법흥왕 
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비는 큰 강에 의존하지 않고도 하천을 통해 안정적으로 용수를 해결할 수 있는 여건을 마련해 
주었을 것이다. 결과적으로 향상된 치수 능력이 주요 도시의 중심지 선정 기준에 변화를 가져
왔으며, 이것이 중대 이후 국원소경의 입지 재편에도 영향을 미친 것으로 판단된다.

남한강 동안 중에서도 중심지로 비정되는 곳은 현재의 호암천과 교현천 사이의 충주읍성 일
대이다. 충주읍성 사고지 조사에서는 7세기 말~8세기 초의 통일신라 적심건물지 2기가 확인되
었으며, 선문기와편, 연화문 수막새, 단각고배 등이 발굴되었다.134) 이후 고려·조선시대에도 
이곳이 읍성 및 관아, 군기고 등 중심지로 활용되었다는 점에서 충주읍성과 그 주변 일대가 
통일신라대의 치소로 기능하였음을 알 수 있다.135) 인근의 성서동 594번지 유적에서도 충주읍
성 성벽의 내벽 기초부 및 부석유구, 적심이 확인되었는데, 통일신라시대부터 조선시대에 이
르는 다양한 유물이 출토된 바 있다. 이러한 유적 양상은 교현천·호암천 이남의 충주읍성 일
대136)가 중대 국원소경의 중심지인 읍중이었음을 시사한다.

이러한 국원소경의 중심지인 남한강 동안 일대는 치소뿐만 아니라 주요 시설이 조성되었을 
것이다. 이와 관련하여 충주읍성을 중심으로 구성된 격자형 구획이 주목된다. 앞서 언급했듯 
일제시대 지적도와 지형도를 통해 호암천과 충주천 사이의 현재 충주 시가지에서 격자형 구획 
흔적을 확인할 수 있다.137) 국원소경의 구획은 160×125m의 동서 5 × 남북 8방으로 이루어
졌던 것으로 판단된다.138) 범위는 북쪽으로는 호암천과 충주천을 기준으로 남쪽은 지표 구간
에서 통일신라 기와가 발견된139) 호암동 토성 구간까지 연결될 것으로 추정된다.140) 해당 구
획에 따라 왕경 6부인 등 거주민들을 배치하고 통제하는 한편, 시장 및 관인 거주구 등 주요 
시설이 자리잡아 국원소경 주민들의 생활 공간으로 기능했을 것이다. 

한편 국원소경의 방리 구획은 남북 또는 동서 중축선과 같은 중심 대로가 없었던 것으로 보
인다. 이는 왕경에 주작대로가 존재하지 않았던 것처럼,141) 국원소경에도 중심 대로가 설정되
지 않았음을 시사한다.142) 일반적으로 도시구조 상에서 남북중축선은 위계성을 상징하는 주요 
도로로서 주요 시설이 배치되는 곳이며, 동서 중축선은 신분별 거주 구역을 나누는 역할을 수
행하였던 것으로 알려져 있다.143) 이와 같은 중축선이 보이지 않는 국원소경의 공간구조에서
는 다양한 계층을 위계에 따라 분리하는 작업이 명확하게 이루어지지 않았던 것으로 파악된
다. 

23년(536)의 「영천 청제비」(병진명), 진흥왕 22년 「창녕비」(561)의 논과 밭을 통한 개간 흔적, 진지왕 
3년(578)의 「대구 무술오작비」 등을 통해 신라가 6~7세기 국가 주도의 치수 정책을 했음을 알 수 있
다고 하였다. 

134) 姜眞周, 2023 앞의 논문, pp.18~19.
135) 백종오·강진주, 2025 「忠州邑城 內 考古資料를 통해 본 統一新羅~朝鮮時代 變化過程 豫察」 『동양

학』 98, pp.183~186.
136) 국원문화재연구소, 2025a 『충주 교현동 335-1번지 유적』, p.66.
137) 山田隆文, 2008 앞의 논문, p.38 ; 황인호, 2013 앞의 논문, pp.237~238 ; 李在桓, 2016 앞의 논

문, p.47.
138) 황인호, 2013 앞의 논문, pp.237~238.
139) 충청북도문화재연구원, 2011 앞의 책, p.304. 와도흔이 안에서 밖으로 와도를 긋고 분할하는 9세기 

이전의 특징을 보인다.
140) 황인호, 2013 앞의 논문, p.240.
141) 황인호, 2024 앞의 논문, p.202.
142) 다만 남원소경과 사벌주는 중축선이 있는 것으로 판단되어, 도시마다 다른 판단이 필요하다. 
143) 陳力, 1998 「漢唐時代の都市計画における「中軸線」について」 『阪南論集 人文 自然科学編』 34(1).
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<도 5> 황인호의 도시계획 복원안144) <도 6> 轟博志의 도시계획 복원안145)

이러한 구조상에서 각 방리제의 구획과 기능은 어떻게 형성되었을까. 정확한 발굴조사가 진
행되지 않아 각 방리의 성격을 규명하는 데는 한계가 있다. 다만 중국의 대표적인 도시인 수·
당 낙양성의 사례에 따르면 주요 관인·귀족층의 거주 구역이나 시장 등은 주로 위계가 높은 
궁성이나 중심 도로 주변에 밀집하여 형성되었다고 한다.146) 이는 대체로 위계가 높은 궁성 
주변에 시장이나 관인 거주구 등 주요 시설이 분포했음을 보여준다. 따라서 국원소경도 치소
와 가까운 곳일수록 도시 공간 내의 주요 공간으로 인식되어, 관인 거주구 등의 시설은 치소 
주변에 위치하였을 가능성이 높다. 이와 함께 시장의 입지 역시 주목할 필요가 있는데, 왕경
의 시장이 월성 주변의 교통의 요지에 분포했다고 여겨지듯이147) 국원소경에서는 읍성 근방에
서 수계와 밀접한 연관을 가진 서북쪽 일대가 시장의 적지로 고려될 수 있다. 이곳은 교현천
과 호암천이 충주천으로 합류하여 남한강 및 달천 수계로 나아가기 용이한 지점인 만큼 물류 
효율성과 치소에 대한 접근성을 바탕으로 시장이 형성되었을 가능성을 상정해 볼 수 있다. 

중심지를 제외한 공간은 어떻게 편제되었을까. 교현천·호암천 바깥의 금릉동148)·목행동·단월
동149)·교현동150) 일대에서는 통일신라~고려시대의 흔적이 확인되었는데, 출토유물의 위계와 
양상이 교현천 이남에 비해 상대적으로 낮아 외곽으로 파악된다.151) 남한강 서안에서도 통일
신라시대의 수혈주거지 등 일부 유적이 확인되기는 하였지만,152) 중고기처럼 대규모의 인원이 

144) 황인호, 2013 앞의 논문, p.243.
145) 轟博志, 2015 앞의 논문, p.14.
146) 妹尾達彦, 1997 「隋唐洛陽城の官人居住地」 『東洋文化研究所紀要』 133, p.11.
147) 김창석, 2016 「新羅 왕경 내 市場의 위치와 운영」 『한국문화』 75, pp.136~140. 대표적으로 동시

의 위치를 동해안 방면으로 나아가는 교통의 요지인 명활산성 일대로 파악했다.
148) 금릉동 유적에서는 8~10세기로 보이는 14점의 과대(호서문화재연구원, 2021 앞의 책, pp.207~208)

와 해수도포문 동경(중원문화재연구원, 2021 앞의 책, pp.403~404)이 출토되었다.
149) 목행동 유적의 석곽묘와 단월동고분군의 석실분에서는 점열문이 시문된 凸자형 개와 대부완이 출토

되었는데, 8세기 초~중엽경의 것으로 확인되었다(강진주, 2023 앞의 논문, pp.25~26).
150) 교현동 229-2번지(더한문화유산연구원, 2024, 『충주 교현동 229-2번지 유적』), 585-14번지(경상문

화재연구원, 2025 『충주 교현동 585-14번지 단독주택 신축부지 내 유적 발굴조사 약보고서』), 335-1
번지(국원문화재연구소, 2025a 앞의 책)에서 통일신라~고려시대 흔적이 발견되었다.

151) 국원문화재연구소, 2025a 앞의 책, pp.66~67.
152) 국원문화재연구소, 2025b 『충주 탑평리 황새머리 고분군』 Ⅰ, p.422. 최근 조사에서 통일신라 수

혈주거지 3기가 확인되었다.
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거주한 흔적은 나타나지 않았다. 이와 같은 공간은 소경 예하의 촌으로 편제되었을 것이다. 
한편 앞서 생산시설로서 중고기 야장이 있었던 부곡을 들었다. 현재까지 하구암리153) 및 대

소원면154) 일대에서 9~11세기에 운영되었던 신라의 제철 유적과 생활 유구가 확인되었다.  
해당 제철 유적은 국원소경 예하의 촌락으로 편제되었을 것이며, 생산된 제철 물자를 국원소
경의 중심지에 공급하거나 타 지역으로 운송했을 것이다.

국원소경을 방어하는 관방시설로는 앞서 언급한 대림산성과 남산성의 양태가 주목된다. 남
산성 내부에서는 8세기 전후의 통일신라시기 선문기와가 다량 출토되었는데, 이를 통해 성의 
중심 활용 시기는 8세기 전후로 비정된다.155) 대림산성에서도 통일신라 후반경으로 추정되는 
인화문토기156)를 비롯해 봉수대에서는 8세기 중반 이전의 선문 기와와 9세기대 어골문 기와
가 발견되어157) 중·하대에 지속적으로 사용되었음을 알 수 있다. 조선시대에도 대림산과 남산
성이 위치했던 심항산(남산)에는 봉수가 설치되었다는 점에서 이곳은 군사적인 요충지였다. 국
원소경은 해당 성들에 관방시설을 두어 중심지를 보호하는 한편, 소백산맥 이남 방면의 교롱
로를 관리했을 것이다.

<도 7> 충주목 「해동지도」(1755년 이전)

국원소경은 통일 이후에도 왕경과 한주 방면을 연결하는 중간거점으로의 역할을 수행했을 
것이다. 중대 국원소경의 입지는 남한강과 달천을 이용할 수 있는 곳이었다. 이중에서 남한강 
동안은 달천이 서남부를 감싸고 있다는 점에서 이를 주된 수계로 사용했을 것이다. 비록 달천
은 남한강보다 작은 수계라 하더라도 앞서 언급했듯이 남한강 지류 중 가장 큰 하천이자 약 
50섬의 배가 통행할 수 있었던 가항수로였다.158) 국원소경은 남한강과 더불어 달천을 이용하

153) 조록주, 2022 「충청지역 제철유적의 특징」 『한반도 제철유적 조사연구의 흐름』 국립중원문화재연
구소, p.133.

154) 한국선사문화연구원, 2018 『충주 완오리 유적』 pp.62~64.
155) 백종오‧강진주‧전혁기, 2024 「충주 남산성 발굴 略史와 성내 유구‧유물의 비교 검토」 『중원학연구』 

1, p.31.
156) 상명대학교 박물관, 1997 『충주 대림산성 정밀지표조사 보고서』, p.178.
157) 충청북도문화재연구원, 2019 『충주 대림산 봉수대』, p.160.
158) 국토해양부·한국건설기술연구원, 2010 앞의 책, p.277.

https://www.riss.kr/link?id=S90147143
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여 다양한 자원을 집산하고 발산하였을 것이다. 
이에 따라 도시 곳곳에 창고가 위치했음을 유추해 볼 수 있다. 육상 교통로가 주로 사용되

었던 왕경에는 창고가 산성에 위치했던 것을 고려하면,159) 수운 교통의 요충지였던 국원소경
의 창고는 남한강과 달천과도 같은 강가에 위치했을 것이다. <도 7>을 통해서 후대의 읍성이 
보유한 동창과 북창 등이 달천가에서 확인된다. 이를 고려했을 때 국원소경에서도 달천 일대
에 창고를 설치하여 운용했을 것이다.

이렇듯 중대 국원소경의 경관을 복원하면 다음과 같다. 우선 자연경관 측면에서 국원소경은 
넓은 평야 지대를 중심에 두고, 서쪽으로는 남한강과 달천이 합류하며, 흐르는 수계를 끼고 
있다. 배후의 대림산 및 남산은 중심지인 평야를 감싸며 원신라지역으로 향하는 길목에 위치
한 지형적 조건을 갖추었다. 신라는 이러한 지형 위에 국원소경을 경영하며 체계적인 인문경
관을 구축하였다. 후대의 충주읍성 일대에 치소를 두고 평야 지대에는 격자형 도시 구획을 설
정하여 주요 시설과 생활 구간을 분정했을 것으로 보인다. 특히 지형적 요충지인 산지에는 대
림산성과 남산성을 운용하여 방어 체계를 갖추었으며, 거점 도시로서 자원이 결집하는 특성을 
고려할 때 수로 인근에도 창고 등의 시설들이 배치되었을 가능성이 있다. 그 외의 외곽 지역
은 촌으로 편제되어 일반민들의 생산과 생활을 위한 공간으로 활용되었을 것이다.

<도 8> 중대 국원소경의 공간구조 복원

신라는 문무왕 18년(678)에서 신문왕 5년(685) 사이에 북원소경(강원 원주)160), 금관소경(경
남 김해),161) 서원소경(충북 청주)과 남원소경(전북 남원)을 설치하여,162) 5소경을 완비했다. 
최근 조사들을 통해 중대의 나머지 4개 소경 또한 국원소경과 유사한 도시구조를 갖춘 것으로 
확인되었다. 즉 치수의 용이성을 갖춘 소하천 주변 충적 대지에 중심지를 형성하였으며, 주변
에 방어형 성곽을 운영하였다는 것이다. 

한편 이러한 공간구조는 왕경과 같이 외성을 두르지 않는 구조였는데, 치소를 방어하는 시
설은 추가적으로 상정할 수 없을까. 기존에 통일기 주성 및 소경성 축성 기사들을 치소를 두

159) 여호규, 2002 앞의 논문, p.144.
160) 『三國史記』 卷7 新羅本紀7 文武王 18年.
161) 『三國史記』 卷7 新羅本紀7 文武王 20年.
162) 『三國史記』 卷8 新羅本紀8 神文王 5年 3月.
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르는 담장 및 토루의 건축 기사라고 보기도 하였다.163) 해당 축성 기록에서 지칭된 성이라는 
존재들이 산성이나 평지의 읍성이 아닌 담장이나 토루를 가리킨다는 것이다. 하지만 당대 축
성된 여러 성은 나당전쟁을 대비해 둘레가 기본적으로 1,000~2,500보인 대형의 산성이었다. 
따라서 각 주성·소경성도 평지의 담장과 토루라기 보다는 앞서 살펴보았듯 대림산성 등 산성
으로 보는 것이 타당하다. 

그렇다면 평지 치소를 직접 방어하는 시설이 별도로 존재하지 않았을까. 이와 관련하여 일
본 고대 지방 國府에서 치소에 해당하는 國廳은 담장 또는 築地로 둘러쌓여 있다는 점이 주
목된다. 8~10세기 일본의 국부는 대부분 평야 지대에 그 중심지가 위치하였다. 국부의 중심이 
되는 국청·국사관·창고 건물군 등 및 주요 건물군 등이 평야 일대에 있었는데, 중심지 전체를 
두르는 외곽성은 蝦夷 세력을 염두에 둔 동북 지방 이외에는 거의 존재하지 않았다. 다만 국
청은 성곽 수준의 시설은 아니더라도 담장이나 축지를 통해 타 구역과 구분되는 구조를 갖추
고 있었다.164) 중대의 소경도 내성이 따로 건축되지 않았지만, 위계가 높은 건물군으로서 방
리제상에서 치소지를 감싸는 구획시설(담장) 내지 방어시설 정도만 갖추었을 것이다.165) 

하지만 고려 태조 13년(930)에 기존에 서원소경이었던 청주에 나성이 쌓였다는 점이 주목된
다.166) 나성의 축조는 기본적으로 내성(내곽)의 존재를 전제한다. 따라서 고려 초 청주에 나성
이 세워졌다는 것은 신라 하대에 들어 서원소경에 내성이 축성되었을 가능성을 시사한다.

알려진 바와 같이 신라는 하대에 들어 혼란기에 접어들었다. 김헌창의 난 이후 중앙정부의 
지방에 대한 통제력이 크게 약화되었다. 위와 같은 상황은 소경의 중심지에서 중요 시설들이 
위치한 치소를 방어할 시설의 필요성을 상기시켰을 것이다. 이 과정에서 도시 중심지 전체를 
두르는 후대의 읍성과 같은 방어시설은 아닐지라도 치소를 방어하는 내성과 같은 방어시설이 
건축되었을 가능성이 있다. 이러한 시설들이 일종의 내곽으로 기능하였고, 이후 고려시대에 
들어서는 중심지 전체를 두르는 성곽인 나성이 축조되기도 하였을 것이다.

5. 맺음말

지금까지 소경의 성립과 그 과정에서 국원소경의 공간구조에 대해 살펴보았다. 최초로 설치
된 소경인 아시촌소경은 지리적인 이점을 통해 수도의 편재성을 보완하고, 변방 지역에 대한 
통제력을 강화하는 중간거점으로서 작용하였다. 이러한 기능은 추후 설치된 국원소경에도 연

163) 황인호, 2023 앞의 논문, pp.248~249.
164) 佐藤信, 2007 『古代の地方官衙と社会』 山川出版社, pp.46~56.
165) 지금까지 확인된 경주의 왕경(황인호, 2024 앞의 논문, p.17) 및 모량부 유적(정민, 2014 「경주 모

량리 도시유적을 통해 본 신라 방제의 범위와 시행 시기」 『신라문화』 44, p.75)의 방에서는 모두 담
장이 확인되었다. 이에 비해 주치인 상주의 복룡동 유적의 방에서는 담장과 같은 유구가 검출되지 않
았다(박달석, 2025 「통일신라 사벌주의 고고학적 연구」 계명대학교 박사학위논문, p.223). 그렇다면 
지방도시에는 담이 있는 방장제가 일괄적으로는 시행되지 않았던 듯하다. 하지만 9세기 일본의 경우 
6위 이하의 사람들에게 담장 조성을 규제한 점에서 담이 격식 높은 宅地 특유의 구조물로도 인식되
었다고 한다(家原圭太, 2022 「⽇本古代都城における宅地の研究」 京都大學校 박사학위논문, p.20). 담
장은 내와 외를 구분한다는 용도로 일종의 위계성을 상징하기도 하였을 것이다. 따라서 왕경과 모량
부와 같은 상대적으로 위계가 높은 인물들이 거주했던 공간에서는 담장이 있었던 것이다. 그렇다면 
지방도시구조에서 위계가 높은 공간인 치소에는 담이 둘러졌을 가능성이 높다. 한편 상주 복룡동 유
적은 도시구획 상 동북쪽 모서리에 위치해 있는 곳이다. 따라서 중심시설과 멀리 떨어진 위계가 낮은 
공간이기 때문에 담장이 존재하지 않았을 가능성이 있다. 이로 보아 신라 지방도시의 방리제상에서의 
담장은 치소와 그 주변과 같이 위계가 높은 공간에는 둘러졌을 것이고, 위계가 낮은 공간에는 둘러지
지 않았을 것으로 추정된다.

166) 『高麗史』 卷82 志36 兵2 城堡 ; 『高麗史節要』 卷1 太祖 13年 8月.
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결되었다. 
국원소경은 6세기 중반 신라가 소백산맥 이북에 새롭게 개척하여 설치한 신주와 왕경을 잇

는 중간거점이었다. 당대 신주의 영역은 후대의 한주·삭주를 모두 포괄하는 지역이다. 국원소
경은 한강 하류, 영서 일대 모두 갈 수 있다는 이점이 있었기 때문에 신주를 관할하는 데에 
있어 일정한 역할을 맡았을 것으로 풀이된다. 나아가 그 역할은 신주 일대에 행정력을 행사하
는 것과 관련이 있었다.     

중고기 국원소경은 왕경민의 거점‧유민 통제의 거점 등 다양한 집단이 거주하는 중간거점으
로서 여러 기능을 수행한 곳이었다. 이러한 소경은 그 공간구조상에서도 다른 차별성을 지니
고 있었다. 상대적으로 전방이며, 군사적인 성격이 강한 중고기 주치의 경우 산성 등 방어거
점을 곧 치소로 삼아 운영하였다. 이와 달리 배후거점으로서의 성격이 강한 국원소경은 중심
지로 평지(탑평리)를 이용하였다. 신라는 탑평리 일대에 구획시설을 적용하는 한편, 이와 인접
한 남한강 수로를 활용해 중간거점으로서의 역할을 수행하였다.

나당전쟁기에는 국원성이 축성되었다. 국원성은 고고학적 양태로 보아 대림산성으로 풀이되
는데, 전쟁에 대비해 치소를 산성으로 옮긴 결과로 이해된다. 성의 명칭에 행정구역명을 관칭
했다는 점은 이곳의 치소적 위상을 뒷받침한다. 이후 8세기 전후로 당과의 관계가 완화되면
서, 남한강 동안의 현재의 충주의 시가지로 중심지가 이전되었다. 즉 중대 이후 국원소경은 
평지 시가지에 치소를 두고, 대림산성과 남산성이라는 방어 체계를 갖춘 구조였다. 아울러 남
한강과 달천 수계를 통해 자원을 집산함으로써 중간거점으로서의 역할을 수행하였을 것이다.
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｢신라 국원소경의 기능과 공간구조 변화｣ 토론문

2026. 5. 9

최경선(충북대 문화유산연구소)

본 발표문은 국원소경의 중간거점으로서의 특징에 주목하며, 이를 신주 설치와 연관 

지어 봄으로써 소경이 州에 대한 행정적 기능을 수행하였음을 주장하였습니다. 아울러 

6~7세기 국원소경 공간구조의 형성 과정, 삼국통일전쟁을 거쳐 신라통일기에 이루어진 

국원소경의 공간구조 변화를 시기별로 나누어 살펴보았습니다. 중심지와 관방시설을 밝

히는 데 주로 치중되었던 기존 연구와 달리 釜谷과 같은 자연촌, 물산의 집결과 관련된 

창고시설・시장 등을 두루 고려하며, 국원소경의 구성 요소를 다양하게 살피고, 경관을 

재구성하고자 하였다는 점에서 의미가 있다고 생각합니다. 발표문을 읽으며, 몇 가지 들

었던 의문을 바탕으로 질문을 드리겠습니다.

1. 본 발표문에서는 국원소경이 왕경과 변방 지역(한강 하류・영서 지역)을 연결하는 중

간 거점임을 강조하며, 나아가 국원소경이 주변 지역에 통제력을 발휘하여 新州의 행

정을 보완하였다고 주장하였습니다. 이를 소경 장관의 성격과 위상을 통해 뒷받침하고

자 하였습니다. 사대등을 중앙관이 아닌 지방관으로 파악하고, 사대등이 군주에 준하

는 위상을 지녔으므로 주에 대한 행정적 영향력을 행사한 것으로 판단한 것입니다. 이

러한 주장에는 몇 가지 문제가 있다고 생각됩니다. 국원소경을 설치함으로써 신주 지

역에 대한 행정을 보완하고자 하였다면, 장관 설치가 소경 설치보다 늦은 까닭을 설명

하기 어렵지 않을까 생각됩니다. 또, ｢창녕비｣(561)에는 上州行使大等과 下州行使大等
이 보이는데, 사대등은 광역 행정단위인 州의 행정업무를 처리하는 관직이나 감찰관으

로 추정됩니다. ｢창녕비｣에 기록되어 있지 않지만, 신주행사대등도 있었으리라 짐작됩

니다. 그렇다면, 신주행사대등이 있음에도 국원소경을 통해서 주의 행정을 보완할 필

요가 있었을지 의문입니다. 이에 대한 발표자의 의견을 듣고 싶습니다. 마지막으로 소

경의 주된 역할이 광역 주의 행정을 보완하는 것이라고 했을 때, 이후 군주(도독)가 

광역 주의 행정까지 담당하게 된 시기에 소경이 추가로 설치된 까닭은 어떻게 설명할 

수 있을지 보충 설명을 부탁드립니다.

2. 국원소경이 新州에 포함되는 영서 지역까지 관리한 것으로 보며, 국원소경에서 수로를 

통해 원주 및 영서 지방에 접근할 수 있었다고 보았습니다. 그러한 중간지점으로서 원

주시 부론면 법천리 일대를 주목하였습니다. 법천리에서는 6세기 중엽~7세기 초로 비
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정되는 신라계 석곽묘가 발굴 조사되었습니다. 그런데 총 4기의 소형 석곽묘에 불과하

며, 출토 유물도 빈약하였습니다. 같은 지역에서 조사된 백제의 횡구식 석실묘・횡혈

식 석실묘의 출토 유물과 비교하면, 신라의 입장에서 법천리의 전략적 중요성이 백제

에 비해 현저히 감소한 것으로 평가하기도 합니다.1) 따라서 법천리 일대를 통일기 이

전 원주 지역의 중심지로 보며,2) 국원소경에서 영서 지방으로 이어지는 중간지점으로 

간주하는 것은 신중한 접근이 필요한 것으로 판단됩니다.

3. 소경에 왕경과 같이 행정구역으로서의 6부가 시행되었다는 근거로 청주의 상당산성과 

우암산성에서 수습된 ‘沙梁部屬長池馹’銘 기와를 제시하였습니다. ‘沙梁部屬長池
馹’, 즉 사량부에 속한 장지역이 기와의 제작지를 의미하리라 생각됩니다. 6부명 기

와는 광주 무진고성(沙梁・梁), 정읍 고분구읍성(本彼官), 안성 비봉산성(本彼) 등에서도 

발견된 바 있습니다. 신라시기 무주와 고부군, 백성군에 해당하는 곳입니다. 즉, 州・
郡 단위에서도 6부명 기와가 사용된 것인데, 같은 논리라면 州・郡 단위에도 6부의 행

정구역이 있었다고 보아야 하는 것인지 의문입니다. ‘沙梁部屬長池馹’銘 기와가 상

당산성과 우암산성에서 사용된 것이 어떻게 서원소경에서 행정구역으로서의 6부제가 

실시되었다는 근거가 될 수 있는지 보충 설명 부탁드립니다.

4. 3장에서는 중고기 국원소경의 공간구조의 형성을, 4장에서는 중대 국원소경의 공간구

조 변화와 그 역사적 의미를 살피고자 하였습니다. 그런데, 나당전쟁기 전시라는 특수

한 상황에 따라 대림산성을 치소성으로 임시 활용한 것을 제외하고, 중고기와 중대 소

경의 공간구조 사이의 차이점이 무엇인지 분명하게 드러나지 않습니다. 그러다 보니 4

장 제목과 달리 공간구조 변화에 따른 역사적 의미도 파악하기 쉽지 않습니다. 이에 

중고기와 중대 소경의 공간구조 간에 차이점, 변화상에 대한 발표자의 생각을 듣고 싶

습니다.

5. 머리말에서는 중대에 나타난 경관의 변모가 이후 확립되는 5소경 체제 전반에 영향을 

끼쳤을 가능성이 큰 것으로 보았습니다. 그런데, 왕경 Ⅲ기(8세기)의 구획방식을 따라 

국원소경의 격자형 가로구획이 조성된 것으로 보는 연구를 근거로, 지금의 충주 시내

에 국원소경의 중심지가 구성된 시기를 8세기 이후로 보았습니다. 1방의 구획단위의 

규모가 440×440尺으로 확인되는 금관소경(680), 菁州(685), 완산주(685), 남원소경(685), 

사벌주(687), 하서주(658), 서원소경(685), 무진주(686) 등은 왕경 Ⅱ기(7세기 후반)의 구

획방식을 따른 것으로 추정됩니다.3) 이러한 견해를 따른다면, 왕경 Ⅱ기의 구획방식을 

따른 금관소경, 남원소경, 서원소경 등이 먼저 조성되고, 국원소경은 가장 늦게 조성된 

1) 國立中央博物館, 2000 법천리Ⅰ, 164쪽; 國立中央博物館, 2000 법천리Ⅱ, 209~210쪽.
2) 고려시기에 법천사는 황려현에 속하였다( 高麗史 권103 열전 권16 諸臣 金就礪, “官軍追賊 至黃驪

縣法泉寺 移次禿岾”; 李齊賢, ｢金平章行軍記｣ 東文選 권69 記, “七月 至黃驪縣法泉寺之南川上”). 
이를 참조하면, 부론면 법천리 일대는 신라시기에도 황효현에 속하였을 가능성을 고려해 볼 수 있겠다.

3) 황인호, 2024 신라 왕경 연구, 동아대학교 박사학위논문, 250~251쪽.
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것으로 이해됩니다.4) 그렇다면 국원소경의 경관 변모가 여타 소경에 영향을 끼쳤을 가

능성은 낮은 것이 아닌가 의문입니다. 발표자의 의견을 듣고 싶습니다.

<기타>

1. 出守: 京官를 외지로 전출하여 지방관의 직무를 맡게 한다는 의미가 있음.5)

2. 충주천은 충청북도 충주시 직동에 있는 남산 등에서 발원하여 시가지의 중심부를 지

나 탄금대 서쪽에서 달천으로 흘러드는 하천을 일컫음.6) 호암천과 충주천을 구분하기

보다는 충주천으로 통칭하는 편이 낫지 않나 생각됨.

20쪽 호암천과 충주천 사이의 현재 충주 시가지에서 → 충주천과 교현천 사이의 현재 충

주 시가지에서

범위는 북쪽으로는 호암천과 충주천을 기준으로 → 교현천을 기준으로

4) 황인호, 2024 위의 논문, 247쪽에서는 4개 소경이 먼저 갖춰지고, 689년 달구벌 천도가 좌절된 이후, 
최종적으로 중원소경이 설치되어 5소경이 완비된 것으로 추정하였다.

5) https://www.zdic.net/hans/%E5%87%BA%E5%AE%88
6) 디지털충주문화대전 http://aks.ai/GC01900127.

<그림 26> 중원소경 도시 구획 복원안(황인호, 2013 ｢國原小京에서 中
原小京으로의 변천과정 연구｣ 고고학 12-3, 243쪽 <그림 10>)

https://www.zdic.net/hans/%E5%87%BA%E5%AE%88
http://aks.ai/GC01900127
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韓国古代史学会第201回定期学術大会
京都・青蓮院蔵『観世音応験記』の成立と流伝

——中国での流伝過程と百済関連記事の付加経緯を中心に

早稲田大学博士後期課程　森田大智

はじめに

本稿で扱う京都・青蓮院蔵『観世音応験記』（以下、青蓮院本）は、中国・韓半島の応
験譚が収載された古写本である。その内容は、南朝宋・傅亮『光世音応験記』七条（以下

『光記』）、同・張演『続光世音応験記』一〇条（以下『続記』）、南朝斉・陸杲『繋観
世音応験記』六九条（以下『繋記』）の三篇の六朝応験記（以下「三種応験記」）と百済
に関連する記事二条（以下、百済関連記事）からなる。

張学鋒によれば、青蓮院本の祖本である『観世音応験記』は、六朝での成立以降、おも

に華南で流通し、宋代ごろに散佚したという。氏によれば、『観世音応験記』は華南に留

学していた最澄によって日本にもたらされたが7)、それを示す直接的な史料は存在しない

。しかし、少なくとも平安時代には伝来していたようで、稲田奈津子によれば、平安時代

前期から中期ごろに書写され、11世紀前半に慶意が所持し、11世紀後半に良祐が伝領した

のが現在の青蓮院本である8)。
青蓮院本の大部分を占める「三種応験記」は六朝の観音信仰を示す重要史料である。ま

た、末尾の百済関連記事は、百済の武王による金馬渚（現在の全北特別自治道益山市）へ

の遷都について記しており、韓国古代史において論争を惹起している9)。さらに、青蓮院

本は鎮源『大日本国法華経験記』をはじめとする日本の説話集に多大な影響を及ぼしてい

る。そのため、青蓮院本の史料的性質については、相応の研究が蓄積されてきた。
まず、日本では赤松俊秀らによる調査が行われ、『昭和現存天台綜合目録』にごく簡単

な書誌情報が収載された1)。次に塚本善隆によって『光記』の翻刻と内容の紹介が行われ
2)、牧田諦亮によって全文が翻刻された3)。牧田は青蓮院本と益山の百済遺構との関係に

ついても触れている4)。その後、小南一郎によって「三種応験記」の詳細な分析が行われ

、その史料的性質および志怪小説との関係が明らかになった5)。また、張学鋒は中国にお

ける『観世音応験記』の流伝について論じている6)。近年では、晩渡北人（おおむね東晋

7) 張学鋒1999、329～336頁。
8) 稲田奈津子2025、1～12頁。
9) 武王の金馬渚遷都をめぐる議論は、金善基2012に詳しくまとめられている。
1) 渋谷亮泰1943、1106頁。
2) 塚本善隆1954、234～250頁。
3) 牧田諦亮1970。
4) 牧田諦亮2015、253～265頁。
5) 小南一郎1982、415～500頁。
6) 張学鋒1999、329～337頁。
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の永和12年（356）以降に南遷した北人）が「三種応験記」に与えた影響について明らか

にした陸帥や『繋記』と仏教志怪の関係について論じた佐野誠子の研究がある7)。くわえ

て、衣川賢次が『光記』と『続記』8)、佐野誠子が『繋記』および百済関連記事の訳注を

行っている9)。中国でも、孫昌武による校訂本が出版され10)、董志翹による訳本が出版さ

れた。
このように、日中の研究の関心はほとんど「三種応験記」に向いている。一方、韓国で

は百済関連記事に対する文献学的分析が進められてきた。宋日基は百済関連記事について

、おもに帝釈精舎条の「金剛波若經」という記述から、その性格を検討した。また、崔鈆
植は沙門発正条11)、蘇鉉淑は帝釈精舎条について検討し12)、新たな成果を出している。ま

た、李炳鎬は益山帝釈寺との比較研究を行い、青蓮院本と考古遺物が相互補完の関係にあ

ることを明らかにしている13)。

しかし、如上の研究は、「三種応験記」あるいは百済関連記事のいずれかの分析にとど

まり、青蓮院本全体の成立経緯やその流伝状況について、十分に検討がなされていない点

に問題がある。本稿では、先行研究の驥尾に付しつつ、青蓮院本の成立経緯と流伝につい

て述べたい。

第１章　「三種応験記」の中国における流伝状況
　
本章では、青蓮院本全体のおおまかな構成と「三種応験記」の成立経緯を確認した後、中

国での流伝状況について論じる。
青蓮院本の表書には、「觀音應驗記複」とある。青蓮院本が複本であり、ほかに正本が

あったことがわかる。表紙見返には、「慶意」「良祐」と青蓮院本を所持していた人物の

名前が書かれる。
青蓮院本冒頭の題記に「繋観世音應驗」とあり、その下に双行小字で「幷傅張二記在前

摠三家」とある。次行には一字下げで「齊司徒從事中郎呉郡陸果字明霞撰」とある。これ

は、陸杲が『繋記』を作った際、再編集を行ったことを示している。その後、『光記』→
『続記』→『繋記』→百済関連記事の順で収録される。『繋記』と百済関連記事の間には

、「觀世音應驗記」と記される。「三種応験記」はいずれも題記→撰者→目次→序文→本

文の順で収録される（図１参照）。なお、百済関連記事の構成については後述する。

7) 陸帥2016、1～18頁、佐野誠子2020、226～274頁。
8) 衣川賢次1997、87～117頁、衣川賢次1999、1～19頁。
9) 佐野誠子2016、佐野誠子2017、佐野誠子2018。
10) 孫昌武1994。
11) 崔鈆植2025。
12) 蘇鉉淑2025。
13) 李炳鎬2025。
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図１．青蓮院本の構成
　
「三種応験記」の各序文には、各応験記の成立経緯が記され、以下のような経緯で「三種

応験記」が成立したことが知られる。
①東晋の謝敷が『光記』の祖本を作成

②『光記』の祖本が傅瑗に送られる

③『光記』の祖本が戦乱で消失

④傅瑗の子である傅亮が記憶を頼りに謝敷の観音応験記の一部を復元（『光記』）
⑤南朝宋の張演が新たな応験集（『続記』）を撰述し、『光記』の後ろに追加

⑥南朝斉の陸杲が新たな応験集（『繋記』）を撰述し、『光記』・『続記』の後ろに

追加、再編集

青蓮院本の成立経緯を考えるにあたり、とくに注目されるのが、『繋記』序文に以下のよ

うな内容が記されている点である。
今以齊中興元年、敬撰此卷六十九條、以繫傅・張之作。故連之相從、使覧者幷見。若

來哲續聞、亦卽綴我後。
今、南朝斉の中興元年（501）に、つつしんでこの巻の六十九条を撰述し、傅亮・張

演の著作に繋げる。あえてこれをつなげることによって、読者が一緒に見られるよう

にした。もし後世の賢者が新たな話を聞いたら、またわたしの後ろに綴れ。
こうした陸杲の意思は、実際に引き継がれることになり、後にみる百済関連記事が追加さ

れることとなった。
　
では、「三種応験記」は成立後、いかに流伝したのか。既述の通り、張学鋒によれば、「
三種応験記」は華南で流通し、宋代ごろに散佚した14)。しかし、「三種応験記」に言及す

るあるいは引用する史料の状況を踏まえると、かかる見解はやや補正すべきであるように

思う。
14) 張学鋒1999、329～336頁。
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隋～唐初において、「三種応験記」の実物を確認したとみられるのが、隋の吉蔵と智顗、
唐の唐臨である。論の都合上、まずは吉蔵と唐臨の著作からみていく。隋・吉蔵『法華義

疏』巻12（大正34・626中）には、
應驗記非一、會稽高士謝敦（敷）、字慶緒、吳郡長（張）影（景）玄、陸璒（杲）等

、竝撰『觀音驗記』、宋臨川王劉義慶撰『宣驗義記』、太原王琰撰『冥祥記』、皆出

火事。
応験記は１つではない。会稽の高士である謝敷、字は慶緒、呉郡の張演、陸杲らはみ

な『観音験記』を撰述し、宋の臨川王劉義慶は『宣験義記』を撰述し、太原の王琰は

『冥祥記』を撰述し、みな（『観音経』のいう）火のことを記している。
とある。誤字が多いものの、『光記』・『続記』・『繋記』の撰者すべてに言及しており

、「三種応験記」を確認していた可能性が高い。唐・唐臨『冥報記』巻上（大正51・788
上）も同様に、

昔、晉高士謝敷、宋尚書令傅高（亮）、太子中書舍人報（張）演、齊司徒事中郎陸果

（杲）、或一時令望、或當代名家、竝錄『觀世音應驗記』。
昔、晋の高士謝敷、宋の尚書令の傅亮、太子中書舍人の張演、齊司徒事中郎の陸杲、
あるいはそのころ人望を集めた人物、あるいはその時代の名家は、みな『観世音応験
記』を記した。

『光記』・『続記』・『繋記』のすべてに言及している。さらに、『冥報記』は『光記』
を再構成した傅亮にも触れられており、「三種応験記」の序文を読んでいた可能性が高い

。
　一方、隋・智顗『観音義疏』巻上（大正34・923下）には、

晉世謝敷作『觀世音應驗傳』、齊陸杲又續之。
晋の謝敷は『観世音応験伝』を作り、齊の陸杲はまたこれに続けた。

とあり、『法華義疏』や『冥報記』に比べ、「三種応験記」の解説としては簡潔である。
しかし、『観音義疏』には多くの「三種応験記」由来の説話が引用されているため、智顗
もまた「三種応験記」の実物を確認していたことがわかる。じっさいに、『観音義疏』に

は仏教志怪である『宣験記』や『冥祥記』、あるいは僧伝類に確認されず、現存する中国
史書では「三種応験記」にしか見いだせない説話を引用している15)。また、「三種応験記

」は唐・道暹『法華経文句輔正記』や宋・従義『法華三大部補注』など天台学の中でも智

顗の『法華文句』にかかわる著作に引用されている。智顗の引用によって、天台学が「三

種応験記」を『法華経』応験の実例として重要視するようになったことがわかる16)。
15) 『観音義疏』で引用される『繋記』の説話のうち、4条「海鹽有一人」・5条「劉澄」・10
条「外國百餘人」・13条「北彭城有一人」・14条「蜀有一白衣」・16条「杜賀勅婦」・19
条「蓋護」・34条「張会稽使君」・47条「裴安起」は、『宣験記』・『冥祥記』および僧
伝類にみえない。したがって、智顗が『観世音応験記』を参照して、独自に『観音義疏』
に収録した説話であるとみなしうる。
16) 
このほかにも天台学の著作では、「三種応験記」への言及がある。唐・湛然『法華文句記』巻10（大正34・357上）「此或應爾、事益具如謝敷等『觀音應驗記』」、宋・智円『請
観音経疏闡義鈔』巻3（大正39・995中～下）「事解如文者、若約事證、如東晉謝敷・南齊
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しかし、「三種応験記」への言及や引用は、前掲『冥報記』を最後に天台学以外の諸本

からほとんど見出せなくなる（『法華伝記』については後述）。これは、「三種応験記」
が智顗の影響を受けた天台学以外に大きな影響力をもたなかったためと推測できる。した

がって、唐中期以降、「三種応験記」は天台学の諸寺を除いて散佚してしまった可能性が

高い。例外的に『新唐書』巻59芸文志には、
　　陸果（杲）『繫應驗記』一卷。

陸杲の『繫應驗記』一巻。
とある。同芸文志によれば、安史の乱の際、唐朝がもつ長安・洛陽の書籍はほとんど燃え

てしまった。元載の奏上により、江淮で本が探し集められた17)。張学鋒は江淮で本が蒐集

された際に「三種応験記」も長安に運ばれ、『新唐書』芸文志のもとになった唐後半期の

官撰目録に収載されたと推測する18)。張学鋒説にしたがえば、唐中期以降、「三種応験記

」の痕跡が天台学の書籍以外にみえなくなり、突如『新唐書』芸文志にあらわれた理由も

説明がつく。
　
以上、「三種応験記」の中国における流伝状況について検討してきた。それによれば、中

国における「三種応験記」は、唐中期以降ほとんど散佚してしまい、天台学の諸寺だけが

宋代ごろまで参照できる状況であった。次章以降では、本章の結論を踏まえ、百済関連記

事が付加されていく経緯を論じていく。

第2章　百済関連記事の構成と撰文・帝釈精舎条
百済関連記事の付加経緯について考察するうえで、まずみておく必要があるのが、百済

関連記事全体の構成である。その構成は以下の通りである。
１．題記（觀世音應驗記）
２．沙門発正条
３．撰文①
４．帝釈精舎条
５．撰文②

このうち、本章では論の進行の都合上、まずは撰文と帝釈精舎条について確認する。
百済関連条には、それを付加した人物によると思われる撰文が２条記されている。この

うち、撰文①は沙門発正条の隣に改行して四行分記される。その内容は以下の通りである

。
既是隔海之事、加後（復）聞見淺薄。如斯感應實非窺見所迷（述）。但杲云、「後葉

好事之人、廢（庶）或繼之」。自不是（量）力、謹著篇二條、續之篇來（末）。

陸果（杲）作『觀音應驗傳』所明也」。
17) 『新唐書』巻57芸文志「安祿山之亂、尺簡不藏。元載爲相、奏以千錢購書一卷、又命拾遺
苗發等使江淮括訪。至文宗時、鄭覃侍講、進言經籍未備、因詔祕閣搜採、於是四庫之書復
完、分藏于十二庫」。
18) 張学鋒1999、335頁。
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これは海を隔てた遠い場所での出来事であり、くわえてまた浅はかな見聞である。こ

のような感応は、実際に見て叙述したものではない。ただし、陸杲は「後世のこれを

好む人は、（『繋記』に）書き継ぎすることを願う」と言った。そこで、わたしは分

不相応ながら、つつしんで篇二条を書き、篇の末尾に続けたのだ。
ここから、撰文①の筆者が、『繋記』序文を受けて新たな説話を付加したことがわかる。
問題は、撰文①の位置と「篇二條」という文言である。撰文①の前に説話が二つあれば、
何の問題もないのであるが、実際には沙門発正条しか存在しない。かかる問題について、
牧田諦亮は撰文①の「篇二條」を沙門発正条と帝釈精舎条であると解釈し、両説話が中国
において一挙に付加されたと考えた19)。すなわち、撰文①の位置よりも、「篇二條」とい

う表現を重要視したのである。
　
一方、崔鈆植は、撰文②の内容を重要視する。撰文②は帝釈精舎条の後に改行して記され

る。内容は以下の通りである。
夫聖人神迹、導化無方。若能至心仰信、無不照。復捨（拾）右條追繼焉。
聖人の不思議な事跡は、どこまでも教化することができる。もしまごころをもって信

じれば、照らさないところはない。また、右の条文を拾って書き継いだ。
氏は撰文②に「右條追繼焉」とあることから、沙門発正条と帝釈精舎条が一度に付加され

たのではなく、順次付加されたとする20)。たしかに、百済関連記事が一度に付加されたの

であれば、撰文①に「謹著篇二條、續之篇來（末）」とあるため、撰文②で「右條追繼焉

」と記す必要はない。崔鈆植の見解は妥当であり、沙門発正条と帝釈精舎条はそれぞれ別

個に付加されたと考えるべきである21)。
　
撰文①の内容でなお興味深いのは、「既是隔海之事」とある点である。「是」は指示代名

詞であり、前段の沙門発正条を指していることは明確である。そのため、崔鈆植と蘇鉉淑

は、沙門発正条が中国以外の地域、すなわち韓半島か日本において付加されたと考えてい

る22)。かかる見解も妥当で従うべきである。
次に、帝釈精舎条についてみていこう。帝釈精舎条は後述する沙門発正条のように他に

類話があるわけではなく、現在のところ青蓮院本にしかみえない。したがって、文献学的

手法から本説話の源流を探ることは、現時点で非常に難しいと言わざるを得ない。そのた

め、本章ではおもに帝釈精舎条の成立以降の状況について簡単に述べた後、百済関連記事

全体の付加経緯について検討したい。
19) 牧田諦亮1970、107頁。
20) 崔鈆植2025、157～158頁。
21) 
なお、蘇鉉淑2025は撰文①の書写形式に注目する。青蓮院本をみてみると、帝釈精舎条は
撰文①の後ろに改行せずに続けて書かれる。そのため、氏は帝釈精舎条の書写者によって、撰文①②が書かれたと考えている。しかし、撰文①は沙門発正条を収載していた原資料
に付されていた撰文であると考えることも可能であろう。それを示すのが撰文①の「篇二
條」という表現である。これについて、蘇鉉淑は「二（一）條」とし、書写者の誤写を疑
っている。しかし、原資料には本来2つの説話が収載されており、そのうち沙門発正条と
撰文のみを書写した結果、「篇二條」という表現が残ったとも考えられる。
22) 崔鈆植2025、蘇鉉淑2025。
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帝釈精舎条について、蘇鉉淑は隋代に勅撰された『旌異記』との比較検討を通じ、帝釈
精舎条の引用元が百済の官撰類書に収載された説話であると推測する23)。その真偽はいっ

たん措くとしても、帝釈精舎条にみえる物品と帝釈寺や王宮里遺跡から出土した資料には

共通点が多いことは事実であり24)、一定程度歴史的事実を踏まえた説話であるといえる。
その内容は以下の通りである。

百濟武廣王遷都枳慕蜜地、新營精舎。以貞觀十三年歳次己亥冬十一月、天大雷雨、遂

災帝釋精舎。佛堂・七級浮圖、乃至廊房一皆燒盡。塔下礎石中、有種々七寶、亦有佛

舎利睬（彩）水精瓶。又以銅作紙、寫『金剛波若經』、貯以木漆凾。發礎石開視、悉

皆燒盡、唯佛舎利瓶興(與)『波若經』漆凾如故。水精瓶内外徹見、盖亦不動、而舎利

悉無、不知所出。將瓶以歸大王。大王請法師、發卽懺悔、開瓶視之、佛舎利六箇倶在

處内瓶。自外視之、六箇悉見。於是、大王及諸宮人倍加敬信。發卽供養、更造寺貯焉

。
右一條普門品云、火不能燒。
百済の武広王は枳慕蜜の地に遷都し、新たに仏寺を建てた。貞観13年（639）冬11月

に、大きな雷雨があり、ついに帝釈精舎に災いが起こった。仏堂・七層の仏塔、廊房

はみな燃え尽きてしまった。塔の下の礎石の中には、七種の珍宝があり、仏舎利を入

れた色付きの水晶瓶もあった。また、銅を紙の代わりにして『金剛波若経』を写し、
漆塗りの箱に保管していた。礎石を開いてみてみると、（宝物は）みな燃え尽きてし

まっていたが、仏舎利を入れた瓶と『波若経』の入った漆塗りの箱だけがもとのまま

であった。水晶瓶の内外をよく見てみると、蓋は動いていないものの、舎利がすべて

なくなっており、どこにいったかわからなかった。（そこで）瓶は大王に返されそう

になった。大王は法師に頼み、（礎石を）開いて懺悔させ、瓶を開いて見てみると、
六つの仏舎利がともに瓶中にあった。外から瓶をみても六つすべてがあらわれたので

ある。そこで、大王や宮廷の人々は、前にもまして（仏法を）敬い信仰するようにな

った。（礎石を）開いて供養し、あらためて寺を造って（仏舎利等を）保管した。
右の一条は『法華経』普門品にいう「火事でも焼くことができない」にあたる。

本説話が百済の成立であるとすると、いくつかの再編集の形跡をみとめることができる

。まずは、「貞觀十三年」という紀年である。濱田耕策によれば、百済は独自年号の使用

も唐の年号の奉用も行われてこなかった25)。したがって、かりに本説話が百済で生まれて

いた場合、後に唐か新羅で再編集が行われた可能性が高い。蘇鉉淑はこの説話が中国でま

ったく流布しなかったと述べている26)。これに従えば、再編集されたのは新羅の唐年号奉

用（650）以降の可能性が高い。
次に、末尾の「右一條普門品云、火不能燒」である。「三種応験記」や沙門発正条は、

いわば観音菩薩あるいは『観音経』の奇跡を示したものである。しかし、本説話で登場す

るのは一貫して『金剛般若経』である。中国において、隋唐期は応験記の依拠する仏典が

23) 蘇鉉淑2025。
24) 李炳鎬2025。
25) 濱田耕策2005、73～91頁。
26) 蘇鉉淑2025、143～145頁。
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『法華経』やその一部である『観音経』から『金剛般若経』へと転換した時期であり27)、
帝釈精舎条の内容はまさに百済がその影響を受けた証左であると考えられる。したがって

、『金剛般若経』の応験譚を無理に観音応験譚として読み替えた結果、「右一條普門品云

、火不能燒」が挿入されたといえる。
以上、撰文・帝釈精舎条について確認してきた。ただし、撰文・帝釈精舎条からは、百

済関連記事の付加された時期を絞り込むのには限界がある。ゆえに、百済関連記事が付加

された時期を特定するには、沙門発正条の成立時期について検討する必要がある。そのた

め、次章では、沙門発正条の成立時期について検討する。

第3章　沙門発正条の成立

沙門発正にかんする逸話は、東京大学図書館蔵『法華集験記』写本および『法華伝記』
にもみえる。前者については、太田晶二郎の研究以来、新羅僧義寂『法華験記』の平安写
本とする説が有力であったが、近年では異説も生じている28)。また、後者は元来中国撰述

だと考えられてきたが、近年では疑義が呈されている。なお、『法華伝記』成立の上限は

845年である29)。すなわち、『法華験記』や『法華伝記』の成立年、成立地はいまだ定説
がなく、これらをもとに沙門発正条の成立時期を具体的に特定することは難しい。
　沙門発正条はやや長文であるが、内容を把握するため、以下に全文を挙げておく。

有沙門發正者。百濟人也。梁天監中、負笈西渡。尋師學道、頗解義趣、亦明精進。在

梁卅餘年、不能頓忘桑梓、還歸本土。發正自道、聞他說、越州界山有觀世音堵室、故

往觀之。欀椽爛盡、而堵壚獨存云。尙有二道人、相要入山。一人欲誦『花嚴經』、一

人誦『法花經』、各據一谷、築作堵室。其誦『花嚴』者、明（期）內（日）可畢、心

疑其伴得幾、就往候之、曾無一卷。其人語日、「期已將盡、粮食歎（欲）絶、置（宜

）及期至竟之。若不能全誦一部、正可誦『觀世音經』也」。便還其室。於是、此人心

自悲痛宿因鈍根。乃至心誦讀、晝夜匪懈、諳得略半。後數日、其人復來省焉。此人以

實告之、其人語曰、「我已誦『華嚴』矣。奈何如此觀世音之物、況逕兩三日而不諳乎

。我若捨汝而去、則負所要。若待汝竟、粮食欲盡。既於三日不竟、理不得相待耳。將

以明復來省矣、其勉之」。此人至到悲痛、倍前至心誦念、纔得竟畢。明旦、其人復來

省、語曰、「如此觀世音之物、省（尙）不能誦、無可奈何、我將捨汝而去也」。此人

跪曰、「昨暮纔得竟了」。於是、其人大熹、欲以相試。乃坐床誦之、卌卷經、一無遺

落。次復、此人上床誦之、始得發聲、卽於空中、雨種種花香。花溢堵室、香聞遍谷、
氣氲滿天、不可勝計。於是、誦『花嚴』者、卽下地叩頭、頭面流血、懺悔謝過。事畢

、欲別去、此人止日、常有一老翁、餉我食、子可少待、而久久不來、於別而去、此人

欲汲水如井、向老翁擔食、番伏於草下、此人怪而問日、我伴適來、望得共食。有何事

異、竄伏不餉。翁答、彼人者輕我若此、豈忍見乎、於是、始知是觀世音菩薩、卽四體

投地、禮拜甚至、須臾仰視、便失所在、此人所（眭）堵墟、至今猶存、沙門發正親

27) 勝村哲也1972、1087頁。
28) この経緯については、崔鈆植2025参照。
29) 松森秀幸2019、304～305頁。



- 96 -

所見焉。
右一條、普門品云、六十二億恒河【沙】菩薩名字、乃至一時禮拜觀世音、正等無異。
沙門の発正という者がいた。百済人である。南朝梁の天監年間（502～519）に笈を背

負って西に渡り、師を探して仏道を学び、よく教義を理解し、聡明で修行に励んでい

た。南朝梁に30年あまりいたが、故郷を忘れられず、百済に帰ることにした。（その

時の話として）発正は自ら（以下のように）言った。ある人が越州の境界にある山に

観世音の小部屋があると言っていたのを聞いたため、そこに行って見てきた。建物の

梁は腐っていたが、小さないおりだけが残っていた。むかし、2人の仏僧がおり、たが

いに約束して山に入った。1人は『華厳経』を暗誦しようとし、もう1人は『法華経』
を暗誦しようとし、おのおの谷に行って小部屋を作った。『華厳経』を暗誦しようと

した仏僧は期日までに暗誦したが、同行者の暗誦がどれだけ進んだのか心配し、見に

行ってみると、一巻も終わっていなかった。『華厳経』を暗誦した仏僧は、「期日は

すでに尽きかけている。食料は尽きかけていて、期日がきたら暗誦を終わらせるべき

だ。もし1度にすべて暗誦できないのであれば、（『法華経』の一部である）『観音経
』のみを暗誦すべきだ」と言った。そして自分の部屋に戻った。そこで、『法華経』
を暗誦しようとした仏僧はめぐりあわせによって自らが愚鈍であることを悲しんだ。
そして、（『観音経』を）まごころこめて読誦し、昼も夜も怠らず、約半分を暗記し

た。数日して、『華厳経』を暗誦した仏僧がまた様子を見に来た。『法華経』を暗誦

しようとしていた仏僧が実情を告げると、『華厳経』を暗誦した仏僧は、「わたしは

すでに『華厳経』を暗誦した。（あなたは）どうして『観音経』のような（短い）も

のを２、3日経っても覚えられないのか。わたしがもしあなたを捨てて（ここから）去

れば、（あなたとの）約束を違えることになる。（しかし）もしあなたが終わるのを

待てば、食料は尽きてしまう。すでに（『観音経』を覚え始めて）3日経っても終わっ

ていないのだから、道理としてもう待つことはできない。また明日見に来るから、よ

く努力しなさい」と言った。『法華経』を暗誦しようとしていた仏僧は、ますます悲

しみ、まごころこめて念じ、なんとか（『観音経』の暗誦を）終わらせることができ

た。明朝、『華厳経』を暗誦した仏僧がまた様子を見にやって来て、「『観音経』の

ようなものをまだ暗誦できないのであれば、どうしようもない。わたしはあなたを捨

てて（ここから）去る」と言った。『法華経』を暗誦しようとしていた仏僧は跪いて

、「昨夕やっと終えました」と言った。そこで、『華厳経』を暗誦した仏僧は大いに

喜び、2人で（暗誦の成果を）試そうとした。（まず『華厳経』を暗誦した仏僧が）座

って暗誦すると、40巻の中に１つの遺漏もなかった。次に、『法華経』を暗誦しよう

とした仏僧が座に上がって暗誦すると、声を発した瞬間、空中から様々な花と香りが

降ってきた。花は小部屋に溢れ、香りは谷中に広がり、気は天に満ちて数えきれない

ほどであった。そこで『華厳経』を暗誦した仏僧は、ただちに叩頭して顔面から血を

流し、懺悔して（自分の）あやまちを謝罪した。ことが終わると、『華厳経』を暗誦

した仏僧は分かれて去りたがったが、『法華経』を暗誦しようとした仏僧が「いつも1
人の老翁が私に食べ物を運んでくるので、あなたも少し待ってほしい」と言った。し

かし、待てども（老翁は）来ず、『華厳経』を暗誦した仏僧は分かれて去ろうとした
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。『法華経』を暗誦しようとした仏僧が水を汲もうとして井戸に向かうと、老翁が食

事を担いだまま草の下に伏せて隠れていた。『法華経』を暗誦しようとした仏僧は怪

しんで、「わたしの連れ合いがちょうどここに来ており、ともに食事をしたいと思っ

ています。どうして（そんなところで）隠れていて食事を運んでくれないのでしょう

か」と尋ねた。老翁は「あの人はあんな風にわたしを軽んじている。どうして（あの

人の行いを）黙認して姿をあらわせようか」と答えた。ここで、『法華経』を暗誦し

ようとした仏僧は、老翁が観音菩薩であることを知り、ただちに四体投地し、深く礼
拝した。おもむろに仰ぎ見ると、観音菩薩は消えていた。この人がみた小部屋の址は

今でも残っており、沙門発正も自らこれを見たのである。
右の一条は、普門品にいう「六十二億恒河沙の菩薩の名（を礼拝すること）と観音菩

薩を礼拝することは、等しく変わらない」にあたる。
一見してわかる通り、沙門発正条の舞台は南朝梁の「越州」である。沙門発正条に注を付

した董志翹は、「越州」の治所を現在の浙江省としている30)。
　
だが、南朝梁に存在した越州の治所は浙江省ではなく、合浦郡（現在の広西チワン族自治

区合浦県）である。その後、広西の越州は隋・大業元年（605）に禄州に改称される31)。
唐代になると、武徳5年（622）に再び広西に越州が置かれるが、貞観8年（634）に廉州

と改称される32)。
　
かりに、本説話の祖型が実話にもとづき、青蓮院本が祖型の書式を色濃く残しているとす

れば、沙門発正条の舞台は南朝梁の越州となる。ただし、山崎宏によれば、当時の越州は

、南朝を舞台にした仏教史料や仏教応験記類にほとんど登場しない33)。また、史書に記録
される越州周辺の仏寺も他地域に比べて非常に少ない。したがって、南朝梁の説話であり

ながら、舞台が越州であるのには違和感が残る。例外的に『法華伝記』には、南朝梁の天

監17年（518）の越州にかんする説話がみえるが、前述の通り『法華伝記』の成立時期は

不明であり、当該説話を南朝梁の成立であるとする根拠はない34)。
30) 董志翹2002、213頁。
31) 『隋書』巻31・地理志下・揚州合浦郡条「合浦郡。舊置越州。大業初改爲祿州、尋改爲合
州」。
32) 『旧唐書』巻41・地理志４・嶺南道・安南府廉州条「廉州下。隋合浦郡。武德五年、置越
州、領合浦・安昌・高城・大廉・大都五縣。貞觀六年、置珠池。其年、改大都屬白州。八
年、改越州爲廉州」。
33) 山崎宏1971、232～273頁。
34) 『法華伝記』巻7・越州結縁経七（大正51・81上～中）「梁天監十七年、依武帝綸言、每
州縣各造『法華經』。時越州同營寫經、將就觀音道場、欲供養之。彼州有一老母、名曰神
母、邪見隆盛、不信佛法。聞普告結緣綸旨、內心憂惱。將欲隱神廟下、使者告門戶、神母
閉戶廟隱、臥木籠中。州縣各書寫供養、卽一月餘也。神母自謂、供養已過、出廟還家。路
中遇使者道場來下、驚怖馳走、不覺躄地悶絕、經半日還活還家、流淚謂隣人曰「吾路中悶
絕、見四人官屬。赤服乘白馬、驅妾呵曰「汝邪見不信因果、謗佛經無驗、不見不聞。大王
遣我等召汝」。卽命步使及傳驅。向東北方五十餘里。至大城、城中有廳王、手執白拂而坐
見吾、瞋恚曰「愚女甚惡」。時驗知在生事、迫悔法華不寫。王忽含笑「汝改邪起正信。命
猶未盡、須還人間修善止惡」。誡已出城歸本路、卽活起也」。聞者悲喜。神母捨所有、書
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一方、唐代史料における「越州」は多くの場合、広西ではなく現在の浙江省周辺を指す。
浙江の越州は、隋の会稽郡に端を発する。武徳4年（621）の李子通平定を期に、越州総監

が置かれた。天宝元年（742）に越州は会稽郡に改められたが、乾元元年（758）に再び越

州に戻った35)。浙江の越州には、多くの仏寺があり、また著名な仏僧を多く輩出したこと

で知られる。また、台州の天台山も近く、律学や天台学が大いに隆盛した36)。そのため、
唐代の応験記類にも浙江の越州を舞台とするものは多い。
　
以上を踏まえると、沙門発正条にみえる「越州」は浙江の越州を指している可能性が高い

。すなわち、沙門発正条は、南朝梁を舞台としつつ、あくまで唐代以降の「越州」を知る

読者を想定した説話であると考えられる。したがって、沙門発正条の祖型は唐代以降の成

立であると推定しえよう。
　
沙門発正条が唐代以降の成立であると考えられる理由はほかにもある。それが、沙門発正

条において、『華厳経』が「卌卷經」とされていることである。これについて崔鈆植は、
①南朝梁で盛行していたのは『涅槃経』であり、『華厳経』に対する関心は低かったこと

、②南朝梁で流布していた『華厳経』は東晋・仏陀跋陀羅訳の60巻本（『六十華厳』）で

あり、40巻ではないこと、③一方、南朝梁で流布していた『涅槃経』は40巻本とされるこ

とがあったこと、④隋代を舞台にした類似の説話では『涅槃経』と『観音経』が登場する

こと、の４点から、沙門発正条の祖型に登場する仏典は『涅槃経』および『法華経』・『
観音経』であったとする。その後、『涅槃経』が『華厳経』に書き換えられた結果、本来
南朝梁の『華厳経』の巻数としてふさわしくない「卌卷經」という表現だけが残ったとし

ている37)。
しかし、崔鈆植説は『涅槃経』から『華厳経』に書き換えた人物、あるいは書写者によ

る錯誤を前提とする必要がある点に問題がある。筆者は、あえて「卌卷經」をなんらかの

錯誤の結果とする必要はないと考える。唐代には、『華厳経』の「卌卷經」が存在するた

めである。

寫二部、就觀音堵室而講說、出家爲尼、名曰妙功矣」。これは、沙門発正条同様『法華伝
記』に収載された、神母という仏法を信じない老母が「大王」に出会って改心して、仏法
を信じるようになる説話である。この説話は、舞台が南朝梁の越州であること、「観音道
場」が登場することなど、沙門発正条との共通点がみえる。ただし、『法華伝記』の編者
は、神母の説話の出典を示さない。また、他史料に同様の逸話も見出しえない。神母説話
によれば、南朝梁の天監17年（518）に武帝が州県で『法華経』を写経させたとのことで
あるが、この事跡についても他の史料に見出しえない。かかる天監17年の南朝梁の武帝の
事跡については、諏訪義純1997、46～47頁を参照。したがって、神母説話が南朝梁に成
立した根拠はない。
35) 『旧唐書』巻40・地理志３・江南道・越州中都督府条「越州中都督府。隋會稽郡。武德四
年、平李子通、置越州總管、管越・嵊・姚・鄞・浙・綱・衢・穀・麗・嚴・婺十一州。越
州領會稽・諸暨・山陰三縣……天寶元年、改越州爲會稽郡。乾元元年、復爲越州」。
36) 
唐代の浙江越州における仏教の状況については、山崎宏1971、353～472頁、滋野井恬1973、藤善真澄1996等を参照。
37) 崔鈆植2025、165～171頁。
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中国では東晋期の『六十華厳』、武則天期に実叉難陀によって訳された80巻本（『八十

華厳』）が存在した。その後、唐・徳宗の貞元15年（799）に『華厳経』中の「入法界品

」のみの漢訳である『華厳経』40巻本（『四十華厳』）が成立した。中田美絵によれば、
『四十華厳』は当時編纂されていた『貞元新定釈教目録』（『貞元録』）に入録された。
『四十華厳』漢訳および『貞元録』編纂は、宦官・神策軍と仏教勢力主導で行われた一連

の事業である。その後、両書は勅命によって国中の寺院に頒布され、徳宗の宣揚に利用さ

れた38)。
　
『四十華厳』は、新羅僧の梵修によって、すぐに新羅に伝わった。『三国遺事』巻四・勝

詮髑髏条に、
厥後有僧梵修、遠適彼國、求得新譯『後分華嚴經』・『觀師義疏』。言還流演。時當

貞元己卯。
　　

その後、仏僧の梵修が遠くあの国（唐）に新訳の『後分華厳経』・『観師義疏』を求

めて得た。ここに、（両書が新羅で）流布することになった。それはまさに、貞元己

卯（799）のことであった。
とある。この『後分華厳経』は『四十華厳』39)、『観師義疏』は澄観による『四十華厳』
の注釈書である『貞元華厳経疏』（『貞元疏』）を指す。貞元己卯は799年であり、まさ

に『四十華厳』が翻訳された年である。また、日本にも空海が806年に『四十華厳』を将
来しており40)、『四十華厳』が翻訳から10年足らずで韓半島と日本に広がったことがわか

る。
　
以上の仮定が正しければ、沙門発正条の祖型成立が中国あるいは韓半島であった場合、そ

の上限は『四十華厳』の漢訳が行われた貞元15年（799）となる。また、成立が日本であ

った場合、上限は806年である。したがって、百済関連記事の付加も799年以降となる。

おわりに

　
本稿では、東アジアにおける『観世音応験記』の成立と流布について検討した。そこで明

らかにしたのは以下の３点である。
①中国では、唐中期ごろにほとんどの「三種応験記」が散佚したが、一部の天台寺院が刊

本を所持しており、天台僧は宋初ごろまで参照ができた。
②帝釈精舎条は中国で流通した形跡はなく、650年以降に新羅で再編集された可能性があ

38) 中田美絵2026、338～371頁。
39) 
村上四男1995、212頁は、『後分華厳経』を『八十華厳』の意と解するが誤りである。『
後分華厳経』は『華厳経』入法界品の意であるため、全訳である『六十華厳』や『八十華
厳』ではなく、入法界品のみの漢訳である『四十華厳』を指す。
40) 空海『御請来目録』（大正55・1062下）「新譯華嚴經一部四十卷」。
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る。
③沙門発正条は、貞元15年（799）以降に成立し、韓半島か日本で付加された。
④したがって百済関連記事の付加も貞元15年（799）以降となる。

本稿では、可能な限り青蓮院本の成立経緯と流伝状況に迫ったが、なお百済関連記事が

付加された場所・時期について確定できない点も多かった。この問題を考えるうえで重要

なのが、韓半島においていかなる時期にいかなる形式の『観世音応験記』が流入したかと

いう問題である。その参考となるのが、高麗期の1377年に了円らの手によって刊行された

『法華霊験伝』である41)。『法華霊験伝』には、「謝敷傳」あるいは「謝敷觀音傳」から

の引用が8条あり、高麗で流布していた『観世音応験記』の形式をうかがうことができる

。
⼩題 主要登場⼈物

『法華霊験伝』に
記された引⽤元 の対応箇所

① ⽕不能燒 沙⾨法智 晉朝謝敷觀⾳傳 『繋記』⼆

② ⽔不能漂 海鹽縣⼈ 謝敷傳 『繋記』四

③ 脱羅刹難 外國百餘⼈ 謝敷觀⾳傳 『繋記』⼀〇

④ ⼑段段壞 彭城⼈ 謝敷觀⾳傳 『繋記』⼀三

⑤ 枷鏁⾃脫 張暢
晉謝敷觀⾳傳・現

應錄
『繋記』三四

⑥ 枷鏁⾃脫 蓋護 同上 『繋記』⼀九

⑦ 賊不能害 徐義 謝敷傳 『続記』⼀

⑧ 求男得男 孫道德 謝敷傳 なし

表１：『法華霊験伝』所引の『観世音応験記』
そのうち7条は『続記』・『繋記』に対応する説話がある。しかし、問題となるのが「求男

得男」と題された孫道徳という人物にかんする説話である。『法華霊験伝』巻下普門品（
卍続蔵78・17下～18上）によれば、その内容は以下の通りである。

晉時、益州孫道德、年過五十、未有子息。有僧令其至心稱誦『觀世音經』、其卽依之

。少日之中、而自得夢、婦卽有孕、遂生男也。出『謝敷傳』。
晋のころ、益州の孫道徳は、五十を過ぎていたが、いまだに息子が生まれなかった。
ある僧が彼に『観世音経』をまごころこめて誦むように命じ、彼はそれに従った。ほ

どなくして、夢をみると、妻はただちに身ごもり、ついに男の子が生まれた。この話

は『謝敷伝』にみえる。
かかる説話は青蓮院本には見えない。一方、『法苑珠林』や『太平広記』には孫道徳にか

んする同様の説話がみえるが、そこでは出典が南朝斉・王琰『冥祥記』となっている。こ

れだけを見れば、了円が単に出典を誤ったように思える。しかし、孫道徳の説話の出典を

『観世音応験記』とする例は宋・従義『法華三大部補注』にもみえ42)、少なくとも11世紀

41) 『法華霊験伝』については、呉光爀1974、安田純也2006を参照した。
42) 
『法華三大部補注』巻10（卍続蔵1-44・162左上～163右下）「晉朝謝敷、字慶緒、會稽
山陰人也。少有高操、篤信大法、寫『楞嚴經』、撰『觀音傳』。齊時陸果（杲）、又乃續
之。一、火難者。傳云。沙門法智、爲白衣時、獨行大澤、猛火四面、一時俱至。自知必死
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ごろには孫道徳の説話が挿入された『観世音応験記』が存在していたようである。かりに

、孫道徳の説話が挿入された『観世音応験記』の流布が新羅下代まで遡りうるとすれば、
百済関連記事は日本で成立した可能性が高いといえよう。
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、乃合面於地、至心稱觀音。怪火不至、舉頭看之、一澤之草、纖微皆燼、唯所伏地、火不
燒耳。因此感悟、捨俗出家。文句云。惡業火者、若修善業者、則惡業來、障劫功德。賊由
嗔恚等、下去準思。記云。人火惡業發時出者、如大論云、有捕魚人、與王女期天祠中婬。
神厭令睡、期事不成、婬火內發、自燒而死……七、怨賊難者。傳云。秦尚書徐義、秦末兵
革鋒起。賊獲徐義、將欲殺之。乃埋兩足、編髮於樹。夜中至心專念觀音、有頃得眠。夢人
謂曰、今事丞矣、何暇眠乎。義便驚起、見守衞人竝疲而睡。義乃奮動、手髮既解、足亦得
脫、因而遁去。行百餘步、隱草叢中、便聞賊追。火炬星陳、竟無見者。天明賊散、遂得免
之。巍巍者、高大也。『文句』云。德業者、福智之男、端正之女是也。傳云。晉時益州孫
道德、年過五十、未有子息。有僧令其至心稱誦『觀世音經』、其卽依之。少日之中、而自
得夢。婦卽有孕、遂生男也」。本引用箇所では、まず『観世音応験記』にかんする簡単な
説明が付される。以降は、普門品の七難（火難・水難・羅刹難・刀仗難・鬼難・枷鎖難・
怨賊難）を順に挙げ、それに対応する説話を「傳云～」形式で抄録している。七難と「傳
云～」がすべて挙げられた後、「『文句』云。德業者、福智之男、端正之女是也」という
文言があり、改めて「傳云～」形式で孫道徳の説話が引用される。文脈上、「傳云～」に
続く孫道徳の説話は、少なくとも『法華三大部補注』の編纂者の認識では、『観世音応験
記』に記されていた説話だと考えられていたとしてよい。
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교토 쇼렌인(靑蓮院)소장 관세음응험기의 성립과 유전 
–중국에서의 유전과정과 백제관련기사의 부가경위를 중심으로

와세다대학 박사과정 모리타 다이치
번역 한상현(와세다대학) 

들어가며

 본고에서 다루는 교토 쇼렌인소장 관세음응험기(이하 쇼렌인본)은 중국·한반도의 응험담이 
수록된 고사본이다. 그 내용은 남조 송·부량(傅亮)의 광세음응험기(光世音應驗記) 7조(이하 
광기(光記)), 송·장연(張演)의 속광세음응험기(續光世音應驗記) 10조(이하 속기(續記)), 남
조 제·육고(陸杲)의 계관세음응험기(繫觀世音應驗記) 69조(이하 계기(繫記)) 3편으로 이루
어진 육조응험기(이하 ｢삼종응험기(三種應驗記｣)와 백제와 관련된 기사 2조(이하 백제관련기
사)로 이루어져있다.
 장학봉(張學鋒)에 의하면 쇼렌인본의 조본(祖本)인 관세음응험기는 육조에서 성립한 이후 
주로 화남에서 유통되었고 송대에는 산실되었다고 한다. 그에 따르면 관세음응험기는 화남
에 유학했었던 사이초(最澄)에 의해 일본에 전해졌다고 하지만1) 이를 뒷받침하는 직접적인 사
료는 존재하지 않는다. 하지만 적어도 헤이안시대에는 전래된 것으로 보인다. 이나다 나츠코
(稻田奈津子)에 의하면 헤이안 시대 전기에서 중기 즈음 서사되어 11세기 전반에는 쿄이(慶
意)가 소지하고있었고 11세기 후반에 료유(良祐)가 쿄이로부터 받았다는 것이 현재의 쇼렌인
본이다.2)

 쇼렌인본의 대부분을 점하는 ｢삼종응험기｣는 육조의 관음신앙을 나타내는 중요사료이다. 또
한 말미의 백제관련기사는 백제 무왕이 금마저(현재의 전북특별자치도 익산시)로 천도했다고 
전하고 있어 한국고대사에서 논쟁을 야기하고 있다.3) 뿐만 아니라 쇼렌인본은 진겐(鎮源)의 
대일본국법화경험기(大日本法華經驗記)를 시작으로 하는 일본의 설화집에 큰 영향을 미쳤다. 
따라서 쇼렌인본의 사료적 성질에 대해서는 이에 상응하는 연구가 축적되어왔다.
 일본에서는 아카마츠 토시히데(赤松俊秀) 등에 의해 조사가 이루어졌으며 소화현존천태종합
목록(昭和現存天台綜合目錄)에 매우 간단한 서시정보가 수록되었다.4) 다음으로 츠카모토 젠
류(塚本善隆)에 의해 광기의 번각과 내용이 소개되었고5) 마키타 타이료(牧田諦亮)에 의해 
전문이 번각되었다.6) 마키타는 쇼렌인본과 익산 백제유구의 관계에 대해서도 다루고 있다.7) 
이후 고미나미 이치로(小南一郎)에 의해 ｢삼종응험기｣의 상세한 분석이 이루어져 사료적 성질 
및 지괴소설과의 관계가 밝혀졌다.8) 또한 장학봉은 중국에서 관세음응험기가 어떻게 유전되
었는지 논하고 있다.9) 최근에는 만도북인(晩渡北人, 대개 동진 영화 12년(356) 이후 남천한 
북인)이 ｢삼종응험기｣에 미친 영향에 대해 밝힌 육수(陸帥), 계기와 불교지괴 사이의 관계에 

1) 張学鋒 1999, 329~336쪽.
2) 稲田奈津子 2025, 1~12쪽.
3) 무왕의 금마저 천도를 둘러싼 논의는 김선기 2012에 자세히 정리되어있다.
4) 渋谷亮泰 1943, 1106쪽.
5) 塚本善隆 1954, 234~250쪽.
6) 牧田諦亮 1970.
7) 牧田諦亮 2015, 253~265쪽.
8) 小南一郎 1982, 415~500쪽.
9) 張学鋒 1999, 329~337쪽.
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대해 논한 사노 세이코(佐野誠子)의 연구가 있다.10) 더욱이 기누가와 켄지(衣川賢次)는 광기
와 속기11), 사노 세이코는 계기 및 백제관련기사의 역주를 한 바 있다.12) 중국에서도 손
창무(孫昌武)에 의해 교정본이 출판되었고13) 동지교(董志翹)에 의해 역본이 출판되었다. 
 이처럼 중국과 일본에서 이루어진 연구의 관심은 주로 ｢삼종응험기｣에 향해있었다. 한편 한
국에서는 백제관련기사에 대한 문헌학적 분석이 이루어져 왔다. 송일기는 백제관련기사에 대
해 주로 제석정사조에 보이는 ｢금강반야경(金剛波若經)｣이라는 기술을 통해 그 성격을 검토하
였다. 또한 최연식은 사문발정조14), 소현숙은 제석정사조에 대해 검토하였고15) 새로운 성과를 
제시하였다. 뿐만 아니라 이병호는 익산 제석사와 비교연구를 통해 쇼렌인본과 고고유물사이
에 상호보완 관계가 있다는 점을 밝혀내었다.16)

 하지만 위와 같은 연구는 ｢삼종응험기｣ 혹은 백제관련기사에만 분석이 집중되어 쇼렌인본의 
전체적인 성립경위나 유전상황에 대해 충분히 검토가 이루어졌다고 보기 어렵다는 문제가 있
다. 본고에서는 선행연구의 뒤를 좇으면서 쇼렌인본의 성립경위와 유전에 대해 논하고자 한
다. 

제1장 ｢삼종응험기｣의 중국 내 유전상황
 본장에서는 쇼렌인본의 대체적인 구성과 ｢삼종응험기｣의 성립경위를 확인한 후 중국에서의 
유전상황에 대해 논하도록 하겠다.
 쇼렌인본의 표서(表書)에는 ｢관음응험기복(觀音應驗記複)이라 되어있다. 쇼렌인본이 복본(複
本)이며, 이 외에 정본이 있었다는 것을 알 수 있다. 표지 뒷면에는 ‘쿄이(慶意)’, ‘료유(良祐)’
라는 쇼렌인본을 소지하고 있었던 인물의 이름이 쓰여있다.
 쇼렌인본 모두에 보이는 제기에는 ‘繋観世音應驗’이라 되어있으며 그 밑에 작은 글씨로 ‘幷
傅張二記在前摠三家’라 쓰여있다. 그 다음행에는 한 글자를 들여써서 ‘齊司徒從事中郎呉郡陸
果字明霞撰’라 쓰여있다. 이는 육고가 계기를 찬했을 때 재편집했다는 것을 나타낸다. 이후 
광기 → 속기 → 계기 → 백제관련기사의 순서로 수록된다. 계기와 백제관련기사 사
이에는 ｢관세음응험기｣라 기록되어 있다. ｢삼종응험기｣는 전부 제기→찬자→목차→서문→본문
의 순서로 수록되어 있다.(그림 1 참조) 백제관련기사의 구성에 대해서는 후술하도록 하겠다. 

10) 陸帥 2016, 1～18쪽 ; 佐野誠子 2020, 226～274쪽.
11) 衣川賢次 1997, 87～117쪽 ; 衣川賢次1999, 1～19쪽.
12) 佐野誠子 2016 ; 佐野誠子 2017 ; 佐野誠子 2018.
13) 孫昌武 1994.
14) 崔鈆植 2025.
15) 蘇鉉淑 2025.
16) 李炳鎬 2025.
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그림 27 쇼렌인본의 구성
 ｢삼종응험기｣의 각 서문에는 각 응험기의 성립경위가 기록되어있기 때문에, 아래와 같은 경
위로 ｢삼종응험기｣가 성립되었음을 알 수 있다.

①동진의 사부(謝敷)가 광기의 조본을 작성
②광기의 조본이 부원(傅瑗)에게 보내짐
③광기의 조본이 전란에 의해 소실
④부원의 아들인 부량이 기억을 더듬어 사부의 관음응험기의 일부를 복원(광기)
⑤남조 송의 장연이 새로운 응험집(속기)를 찬술하여 광기의 뒤에 추가
⑥남조 제의 육고가 새로운 응험집(계기)를 찬술하여 광기‧속기의 뒤에 추가 및 
  재편집

 쇼렌인본의 성립경위를 고찰할 때 특히 주목되는 것이 계기의 서문이다. 거기에는 아래와 
같은 내용을 전하고 있다. 

今以齊中興元年、敬撰此卷六十九條、以繫傅・張之作。故連之相從、使覧者幷見。若
來哲續聞、亦卽綴我後。
지금 남조 제의 중흥 원년(501)에 삼가 이 권의 69조를 찬술하여 부량‧장연의 저작에 
잇는다. 감히 이를 잇는 것을 통해 독자가 함께 볼 수 있도록 하였다. 혹 후세의 현
자가 새로운 이야기를 듣는다면 다시금 내 뒤를 잇도록 하라.

 이러한 육고의 의사는 실제로 이어지게 되었으며 뒤에서 볼 백제관련기사가 추가되기에 이른
다. 
 그렇다면 ｢삼종응험기｣는 성립 후 어떻게 유전되었을까. 위에서 언급한 바와 같이 장학봉에 
의하면 ｢삼종응험기｣는 화남에서 유전되었으며 송대 즈음에는 산실되었다.17) 하지만 ｢삼종응
험기｣에서 언급된 혹은 인용된 사료의 상황을 보면 이러한 견해는 보정할 필요가 있어보인다.
 수~당초에 ｢삼종응험기｣의 실물을 확인했다고 여겨지는 것이 수의 길장(吉藏)과 지의(智顗), 
당의 당림(唐臨)이다. 논지 전개의 형편상 먼저 길장과 당림의 저작부터 보도록 하겠다. 수‧길
장의 법화의소(法華義疏) 권12(大正 34‧626 中)에는 다음과 같이 전하고 있다.

應驗記非一、會稽高士謝敦（敷）、字慶緒、吳郡長（張）影（景）玄、陸璒（杲）

17) 張学鋒 1999, 329~336쪽.
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等、 竝撰『觀音驗記』、宋臨川王劉義慶撰『宣驗義記』、太原王琰撰『冥祥記』、皆出火事。
응험기는 하나가 아니다. 회계(會稽)의 고사(高士)인 사부, 자는 경서(慶緖), 오군의 
장연, 육고 등은 모두 관음험기를 찬술하였고 송의 임천왕(臨川王) 유의경(劉義慶)
은 선험의기(宣驗義記)를 찬술하였고 태원의 왕염(王琰)은 명상기(冥祥記)를 찬술
하였으며 모두 (관음경이라는) 불의 일을 기록하고 있다. 

 오자가 많기는 하나 광기‧속기‧계기의 찬자 모두를 언급하고 있으며 삼종응험기｣를 확
인하였을 가능성이 높다. 당‧당림의 명보기(冥報記) 권상(大正 51‧788 上)에도 광기‧속기
‧계기 모두를 언급하는 내용을 전한다.

昔、晉高士謝敷、宋尚書令傅高（亮）、太子中書舍人報（張）演、齊司徒事中郎陸果
（杲）、或一時令望、或當代名家、竝錄『觀世音應驗記』。
옛날에 진의 고사 부연, 송의 상서령 부량, 태자중서사인 장연, 제의 사도사중랑 육
고 혹은 이 즈음에 인망을 모은 인물 혹은 그 시대의 명가는 모두 관세음응험기를 
기록하였다.

 뿐만 아니라 명보기는 광기를 재구성한 부량에 대해서도 언급하고 있기에 ｢삼종응험기｣
의 서문을 읽었을 가능성이 높다.
 한편 수‧지의의 관음소의 권상(大正 34‧923 下)에는 다음과 같이 전한다.

晉世謝敷作『觀世音應驗傳』、齊陸杲又續之。
진의 사부는 관세음응험전을 썼으며 제의 육고는 또 이를 이었다.

 법화의소나 명상기와 비교하면 ｢삼종응험기｣의 해설로서는 간략하다. 하지만 관음의소
에는 많은 수의 ｢삼종응험기｣에서 유래한 설화를 인용하고 있기에 지의 역시 ｢삼종응험기｣의 
실물을 확인했었다는 것을 알 수 있다. 실제로 관음의소에는 불교지괴인 선험기나 명상
기 혹은 승전류(僧傳類)에서 확인되지 않으면서도 현존하는 중국사서에서 ｢삼종응험기｣에만 
보이는 설화를 인용하고 있다.18) 또한 ｢삼종응험기｣는 당‧도섬(道暹)의 법화경문구보정기(法
華經文句輔正記)나 송‧종의(從義)의 법화삼대부보주(法華三大部補注) 등 천태학 중에서도 
지의의 법화문구와 관련된 저작에 인용되어있다. 지의의 인용에 의해 천태학이 ｢삼종응험기
｣를 법화경 응험의 실례로서 중요시하게 되었다는 것을 알 수 있다.19)

 하지만 ｢삼종응험기｣를 언급 혹은 인용하는 것은 앞서 언급한 명보기(冥報記)를 마지막으
로 천태학 이외의 모든 사료에서는 거의 보이지 않게 된다.(법화전기(法華傳記)에 대해서는 
후술하겠다) 이는 ｢삼종응험기｣가 지의의 영향을 받은 천태학 이외에서는 큰 영향력을 가지지 
못했기 때문이라 추측된다. 따라서 당 중기 이후 ｢삼종응험기｣는 천태학의 여러 절을 제외하
고 산일되었을 가능성이 높다. 예외적으로 신당서 권59 예문지에서는 다음과 같이 전하고 
있다.

陸果（杲）『繫應驗記』一卷。
육고의 계응험기 1권.

18) 관음의소에서 인용하는 계기 설화 중 4조 ｢海鹽有一人｣‧5조 ｢劉澄｣‧10조 ｢外國百餘人｣‧13조 ｢
北彭城有一人｣‧14조 ｢蜀有一白衣｣‧16조 ｢杜賀勅婦｣‧19조 ｢蓋護｣‧34조 ｢張会稽使君｣‧47조 ｢裴安起｣는 
선험기‧명상기 및 승전류에서 보이지 않는다. 따라서 지의가 관세음응험기를 참조하여 독자적으
로 관음의소에 수록한 설화라 볼 수 있다. 

19) 이외에도 천태학의 저작에는 ｢삼종응험기｣에 관한 언급이 있다. 당‧담연(湛然) 법화문구기(法華文句
記) 권10 (大正 34‧ 357 上) ‘此或應爾、事益具如謝敷等『觀音應驗記』’, 송‧지원(智圓) 청관음경소천
의초(請觀音經疏闡義鈔) 권3(大正 39‧995 中~下) ‘事解如文者、若約事證、如東晉謝敷・南齊陸果
（杲）作『觀音應驗傳』所明也’
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 위의 예문지에 의하면 안사의 난이 일어났을 때 당조가 가지고 있던 장안‧낙양의 서적은 거
의 불타버렸다. 원재(元載)의 상주에 의해 강회(江淮)에서 책을 찾아 모으게 되었다.20) 장학봉
은 강회에서 책이 수집됐을 때 ｢삼종응험기｣도 장안으로 운반되어 신당서 예문지의 전거가 
되었던 당 후반기의 관찬목록에 수록되었다고 추측한다.21) 장학봉설을 따른다면 당 중기 이후 
｢삼종응험기｣의 흔적은 천태학의 서적 이외에서는 볼 수 없게 되었는데 갑자기 신당서 예문
지에 이것이 나타난 이유를 설명할 수 있게 된다.
 위와 같이 ｢삼종응험기｣의 중국 내 유전상황에 대해 검토하였다. 이에 따르면 중국에서 ｢삼
종응험기｣는 당 중기 이후 거의 산일되었으며 천태학의 여러 절에서만 송대까지 참조할 수 있
었던 상황이 있었다. 다음 장 이후에는 본장을 결론을 바탕으로 백제관련기사가 부가되어간 
경위를 논하고자 한다. 

제2장 백제관련기사의 구성과 찬문‧제석정사조
 백제관련기사의 부가경위에 대해 고찰하기에 앞서 먼저 볼 필요가 있는 것이 백제관련기사 
전체의 구성이다. 이는 다음과 같다.

1. 제기(관세음응험기)
2. 사문발정조
3. 찬문①
4. 제석정사조
5. 찬문②

 이 중에서 본 장에서는 먼저 찬문과 제석정사조에 대해 확인하도록 하겠다.
 백제관련조에는 이를 부가한 인물에 의한 것으로 보이는 찬문이 2조 기록되어 있다. 이 중 
찬문①은 사문발정조의 옆에 개행되어 4행에 걸쳐 분기되어 있다. 그 내용은 다음과 같다. 

既是隔海之事、加後（復）聞見淺薄。如斯感應實非窺見所迷（述）。但杲云、「後葉好
事之人、廢（庶）或繼之」。自不是（量）力、謹著篇二條、續之篇來（末）。
이는 바다 건너 먼 곳의 일이며 또한 얕은 견문에 의한 것이다. 이러한 감응은 실제
로 보고 서술한 것이 아니다. 단 육고는 ‘후세에 이를 좋아하는 이는 (계기에) 이
어 쓰기를 바란다’고 하였다. 이에 나는 재주가 부족하나 삼가 편 2조를 써서 편의 
말미에 이어붙였다.

 이를 통해 찬문①의 필자가 계기 서문을 계승하여 새로운 설화를 부가했다는 것을 알 수 
있다. 문제는 찬문①의 위치와 ‘篇二條’라는 문구이다. 찬문① 앞에 설화가 두 개 있었다면 아
무런 문제가 없으나 실제로는 사문발정조만 존재한다. 이러한 문제에 대해 마키타 타이료는 
찬문①의 ‘篇二條’를 사문발정조와 제석정사조라 해석하고 양 설화가 중국에서 한꺼번에 부가
되었다고 생각하였다.22) 즉, 찬문①의 위치보다 ‘篇二條’라는 표현을 중요시한 것이다.
 한편 최연식은 찬문②의 내용을 중요시하였다. 찬문②는 제석정사조 뒤에 개행되어 기록되었
다. 내용은 다음과 같다. 

夫聖人神迹、導化無方。若能至心仰信、無不照。復捨（拾）右條追繼焉。
성인의 신기한 사적은 어디까지든 교화할 수 있다. 만약 진심을 다해 믿는다면 비춰

20) 『新唐書』 卷57 芸文志 ‘安祿山之亂、尺簡不藏。元載爲相、奏以千錢購書一卷、又命拾遺苗發等使江
淮括訪。至文宗時、鄭覃侍講、進言經籍未備、因詔祕閣搜採、於是四庫之書復完、分藏于十二庫’

21) 張学鋒 1999, 335쪽.
22) 牧田諦亮 1970, 107쪽.
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지지 않는 곳은 없다. 또한 오른쪽의 조문을 모아 이어 썼다.
 최연식은 찬문②에 ‘右條追繼焉’라 되어 있는 것을 통해 사문발정조와 제석정사조가 한꺼번
에 부가된 것이 아니라 순차적으로 부가되었다고 보았다.23) 확실히 백제관련기사가 한꺼번에 
부가되었다고 한다면 찬문①에 ‘謹著篇二條、續之篇來（末）’라 되어있기 때문에 찬문②에서 
‘右條追繼焉’라고 기술할 필요가 없다. 최연식의 견해는 타당하며 사문발정조와 제석정사조는 
각각 별개로 부가되었다고 보아야 한다.24)

 찬문①의 내용에서 더욱 흥미로운 점은 ‘既是隔海之事’라고 하는 점이다. ‘是’는 지시대명사
이기에 앞의 사문발정조를 가리키는 것은 명확하다. 따라서 최연식과 소현숙은 사문발정조가 
중국 이외의 지역 즉, 한반도 혹은 일본에서 부가되었다고 생각하고 있다.25) 이러한 견해 역
시 타당하기에 따라야 할 것이다.
 다음으로 제석정사조에 대해 보도록 하겠다. 제석정사조는 후술하는 사문발정조와 같이 다른 
비슷한 이야기가 전해지지 않으며 현재 쇼렌인본에서만 보인다. 따라서 문헌학적 방법을 통해 
본 설화의 원류를 밝히는 것은 현 시점에서는 굉장히 어려운 일이라 할 수 있다. 이에 본장에
서는 주로 제석정사조의 성립 이후 상황에 대해 간단히 언급한 후 백제관련기사 전체의 부가
경위에 대해 검토하고자 한다.
 제석정사조에 대해 소현숙은 수대에 칙찬(勅撰)된 정이기(旌異記)와 비교검토하여 제석정사
조의 인용원이 백제의 관찬유서에 수록된 설화일 것이라 추측하였다.26) 그 진위는 일단 제쳐
두더라도 제석정사조에 보이는 물품과 제석사 및 왕궁리유적에서 출토된 자료에는 공통점이 
많다는 점은 사실이기에27) 어느 정도 역사적 사실을 기반으로 한 설화일 것이라 할 수 있다. 
그 내용은 아래와 같다.

百濟武廣王遷都枳慕蜜地、新營精舎。以貞觀十三年歳次己亥冬十一月、天大雷雨、遂
災帝釋精舎。佛堂・七級浮圖、乃至廊房一皆燒盡。塔下礎石中、有種々七寶、亦有佛
舎利睬（彩）水精瓶。又以銅作紙、寫『金剛波若經』、貯以木漆凾。發礎石開視、悉皆
燒盡、唯佛舎利瓶興(與)『波若經』漆凾如故。水精瓶内外徹見、盖亦不動、而舎利悉無、
不知所出。將瓶以歸大王。大王請法師、發卽懺悔、開瓶視之、佛舎利六箇倶在處内

瓶。 自外視之、六箇悉見。於是、大王及諸宮人倍加敬信。發卽供養、更造寺貯焉。
右一條普門品云、火不能燒。
백제의 무광왕은 지모밀의 땅으로 천도하여 새로이 불사를 세웠다. 정관 13년(639) 
겨울 11월에 큰 뇌우가 있어서 결국 제석정사에 재앙이 일어났다. 불당‧칠층불탑, 낭
방(廊房)이 모두 불타버렸다. 탑 아래 초석 안에는 7종류의 진귀한 보물이 있었는데 
불사리를 넣은 채색된 수정병도 있었다. 또한 구리를 종이에 대신하여 금강반야경
(金剛波若経)을 옮겨적고 칠을 한 상자에 보관하였다. 초석을 열어보니 (보물은) 모
두 불타 없어졌지만 불사리를 넣은 병과 반야경이 들어간 칠함만이 남아있었다. 수

23) 崔鈆植 2025, 157~158쪽.
24) 뿐만 아니라 소현숙 2025는 찬문①의 서사형식에 주목하였다. 쇼렌인본을 보면 제석정사조는 찬문①

의 뒤에 개행하지 않고 계속 이어서 쓰고 있다. 그렇기에 소현숙은 제석정사조의 서사자에 의해 찬문
①②가 쓰였다고 보고 있다. 하지만 찬문①은 사문발정조를 수록하였던 원 자료에 붙은 찬문이라고 
보는 것도 가능할 것이다. 이를 나타내는 것이 찬문①의 ‘篇二條’라는 표현이다. 이에 대해 소현숙은 
‘二(一)條’라 보고 서사자의 오기라 의심하였다. 하지만 원 자료에는 본래 2가지 설화가 수록되어 있
었으며 그 중 사문발정조와 찬문만을 서사한 결과 ‘篇二條’라는 표현이 남았다고 생각된다.

25) 崔鈆植 2025 ; 蘇鉉淑2025.
26) 蘇鉉淑 2025.
27) 李炳鎬 2025.
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정병의 안팎을 잘 보니 뚜껑은 움직이지 않았으나 사리가 모두 없어져있었고 어디로 
갔는지 알 수 없었다. (그래서) 병은 대왕께 돌아가기에 이르렀다. 대왕은 법사에게 
부탁하여 (초석을) 열어서 참회케하고 병을 열어보니 6개의 불사리가 모두 병 안에 
있었다. 밖에서 병을 보아도 6개 모두 나타나있었다. 이에 대왕과 궁정의 사람들은 
전보다 더욱 (불법)을 경건히 신앙하게 되었다. (초석을) 열어 공양하고 다시 절을 세
워 (불사리 등을) 보관하였다. 
오른쪽과 같은 1조는 법화경 보문품에서 말하는 ‘화재에도 불타지 않는다’에 해당
한다.

 본 설화가 백제에서 성립되었다고 한다면 몇 가지 재편집의 흔적을 인정할 수 있다. 먼저 
‘정관13년’이라는 기년이다. 하마다 코사쿠(濱田耕策)에 의하면 백제는 독자적인 연호를 사용
하지도, 당의 연호를 봉용하지도 않았다.28) 따라서 만약 본 설화가 백제에서 발원했을 경우, 
후대에 당 혹은 신라에 의해 재편집이 이루어졌을 가능성이 높다. 소현숙은 이 설화가 중국에
서 전혀 유포되지 않았다고 언급하였다.29) 이에 따른다면 재편집된 것은 신라의 당 연호 봉용
(650) 이후일 가능성이 높다. 
 다음으로 말미의 ‘右一條普門品云、火不能燒’이다. ‘삼종응험기’나 사문발정조는 이른바 관음
보살 혹은 관음경의 기적을 나타낸 것이다. 하지만 본 설화에서 일관되게 등장하는 것은 
금강반야경이다. 중국에서 수‧당기는 응험기가 의거하는 불전이 법화경이나 그 일부인 관
음경에서 금강반야경으로 전환되는 시기이기에30) 제석정사조의 내용은 그야말로 백제가 그 
영향을 받은 증좌라 생각된다. 따라서 금강반야경의 응험담을 무리하게 관음응험담으로 읽
은 결과 ‘右一條普門品云、火不能燒’가 삽입되었다고 할 수 있다.
 위와 같이 찬문‧제석정사조에 대해 확인해보았다. 단 찬문‧제석정사조를 통해서 백제관련기사
가 부가된 시기를 좁히는 것에는 한계가 있다. 따라서 백제관련기사가 부가된 시기를 특정하
기에는 사문발정조의 성립시기에 대해 검토할 필요가 있다. 이에 다음 장에서는 사문발정조에 
대해 검토하도록 하겠다.

제3장 사문발정조의 성립
 사문발정에 관한 일화는 도쿄대학 도서관 소장 법화집험기(法華集驗記) 사본 및 법화전기
에서도 보인다. 전자에 대해서는 오타 쇼지로(太田晶二郎)의 연구 이래 신라승 의적(義寂)의 
법화험기(法華驗記)가 헤이안 시기에 서사된 것이라는 설이 유력했으나 최근에는 이설도 나
오고 있다.31) 또한 후자는 본래 중국에서 찬술된 것이라고 생각되어왔으나 최근에는 이론이 
제기되고 있다. 더욱이 법화전기의 성립 상한은 845년이다.32) 즉, 법화험기나 법화전기
의 성립시기, 성립지역은 아직 정설이 없으며 이러한 점들을 바탕으로 사문발정조의 성립시기
를 구체적으로 특정하는 것은 어렵다.
 사문발정조는 꽤나 긴 내용이기는 하지만 내용을 파악하기 위해 아래에 전문을 제시하도록 
하겠다. 

有沙門發正者。百濟人也。梁天監中、負笈西渡。尋師學道、頗解義趣、亦明精進。在
梁卅餘年、不能頓忘桑梓、還歸本土。發正自道、聞他說、越州界山有觀世音堵室、故

28) 濱田耕策 2005, 73~91쪽.
29) 蘇鉉淑 2025, 143~145쪽.
30) 勝村哲也 1972, 1087쪽.
31) 이 경위에 대해서는 崔鈆植 2025를 참조.
32) 松森秀幸 2019, 304~305쪽.
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往觀之。欀椽爛盡、而堵壚獨存云。尙有二道人、相要入山。一人欲誦『花嚴經』、一人
誦『法花經』、各據一谷、築作堵室。其誦『花嚴』者、明（期）內（日）可畢、心疑其伴
得幾、就往候之、曾無一卷。其人語日、「期已將盡、粮食歎（欲）絶、置（宜）及期至
竟之。若不能全誦一部、正可誦『觀世音經』也」。便還其室。於是、此人心自悲痛宿因鈍
根。乃至心誦讀、晝夜匪懈、諳得略半。後數日、其人復來省焉。此人以實告之、其人
語曰、「我已誦『華嚴』矣。奈何如此觀世音之物、況逕兩三日而不諳乎。我若捨汝而去、
則負所要。若待汝竟、粮食欲盡。既於三日不竟、理不得相待耳。將以明復來省矣、其
勉之」。此人至到悲痛、倍前至心誦念、纔得竟畢。明旦、其人復來省、語曰、「如此觀
世音之物、省（尙）不能誦、無可奈何、我將捨汝而去也」。此人跪曰、「昨暮纔得竟

了」。 於是、其人大熹、欲以相試。乃坐床誦之、卌卷經、一無遺落。次復、此人上床誦之、
始得發聲、卽於空中、雨種種花香。花溢堵室、香聞遍谷、氣氲滿天、不可勝計。於

是、 誦『花嚴』者、卽下地叩頭、頭面流血、懺悔謝過。事畢、欲別去、此人止日、常有一老
翁、餉我食、子可少待、而久久不來、於別而去、此人欲汲水如井、向老翁擔食、番伏
於草下、此人怪而問日、我伴適來、望得共食。有何事異、竄伏不餉。翁答、彼人者輕
我若此、豈忍見乎、於是、始知是觀世音菩薩、卽四體投地、禮拜甚至、須臾仰視、便
失所在、此人所（眭）堵墟、至今猶存、沙門發正親所見焉。
右一條、普門品云、六十二億恒河【沙】菩薩名字、乃至一時禮拜觀世音、正等無異。
사문의 발정이라는 사람이 있었다. 백제인이다. 남조 양의 천감연간(502~519)에 함을 
지고 서쪽으로 건너와 스승을 찾아 불도를 배웠으며 교의를 잘 이해하여 총명하며 
수행에 힘썼다. 남조 양에 30년 정도 있었으나 고향을 잊지 못하고 백제로 돌아가기
로 하였다. (그 때의 이야기로써) 발정은 스스로 (다음과 같이) 말했다. 어떤 사람이 
월주의 경계에 있는 산에 관세음의 작은 집이 있다고 말했던 것을 들었기에 거기로 
가서 보고왔다. 건물 대들보는 썩어있었으나 작은 암자만이 남아있었다. 옛날에 불승 
2명이 있었는데 서로 약속하여 산으로 들어갔다. 한 명은 화엄경을 암송하고자 하
였고 다른 한명은 법화경을 암송하고자 하여 각각 계곡으로 가서 작은 집을 지었
다. 화엄경을 암송하고자 한 불승은 기일까지 암송하였으나 동행자의 암송이 얼마
나 나아갔는지 걱정되어 보러갔더니 한 권도 끝나지 않았었다. 화엄경을 암송한 불
승은 ‘기일이 이미 다 끝나간다. 식료는 다 떨어져 가고있고 기일이 오면 암송을 끝
내야한다. 혹시 한 번에 모두 암송하지 못한다면 (법화경의 일부인) 관음경만이라
도 암송해야 한다’고 하였다. 그리고 자신의 집으로 돌아갔다. 거기서 법화경을 암
송하고자 한 불승은 운명에 의해 스스로 우둔하다는 것을 슬퍼하였다. 그리고 (관음
경을) 진심을 담아 독송하여 낮이며 밤이며 성실히 약 절반을 암기하였다. 수일이 
지나 화엄경을 암송한 불승이 다시 상태를 보러왔다. 법화경을 암송하고자 한 불
승이 상황을 전하자 화엄경을 암송한 불승은 ‘나는 이미 화엄경을 암송하였다. 
(당신은) 어째서 관음경과 같이 (짧은) 것조차 2~3일이 지나도 외우지 못하는 것인
가. 내가 만약 당신을 버리고 (여기서) 떠난다면 (당신과의) 약속을 깨는 것이 된다. 
(하지만) 만약 당신이 끝날때까지 기다린다면 식료는 다 떨어지게 된다. 이미 (관음
경을 외우기 시작한지) 3일이 지나도 끝내지 못한다면 도리로써도 더 기다릴 수는 
없다. 내일 다시 보러올테니 잘 힘쓰도록 하라’고 하였다. 법화경을 암송하고자 한 
불승은 더더욱 슬퍼하며 진심을 다해 전념하여 어떻게든 (법화경의 암송을) 끝낼 
수 있었다. 다음날 아침 법화경을 암송한 불승이 다시 상태를 보러 오면서 ‘관음
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경과 같은 것도 아직 암송하지 못한다면 어찌할 도리가 없다. 나는 당신을 버리고 
(여기서) 떠나겠다’고 하였다. 법화경을 암송하고자 한 불승은 무릎을 꿇고 ‘어제 
저녁에 드디어 끝냈다’고 하였다. 이에 화염경을 암송한 불승은 크게 기뻐하며 둘
이서 (암송의 성과를) 시험하고자 하였다. (먼저 화엄경을 암송한 불승이) 자리에 

올 라 암송하자 40권 중 하나도 틀림이 없었다. 다음으로 법화경을 암송하고자 한 불
승이 앉아서 암송하자 목소리를 낸 순간 하늘에서 여러 꽃과 향기가 내려왔다. 꽃은 
작은 집에 넘쳐 흘렀고 향기는 계곡 안에 퍼져 기는 하늘에 가득 차 셀 수 없을 정
도였다. 이에 화엄경을 암송한 불승은 곧바로 머리를 박고 얼굴에서 피를 흘리면서 
참회하며 (자신의) 잘못을 사죄하였다. 일이 다 끝나자 화엄경을 암송한 불승은 헤
어져 떠나고자 했으나 법화경을 암송하고자 한 불승은 ‘항상 한 노인이 내게 먹을 
것을 가져다 주었기에 당신도 조금 기다려주었으면 한다’고 하였다. 하지만 기다려도 
(노인)은 오지 않았고 화엄경을 암송한 불승은 헤어져 떠나고자 하였다. 법화경을 
암송하고자 한 불승이 물을 뜨러 우물로 향하자 노인이 식사를 진 채로 풀 밑에 숨
어있었다. 법화경을 암송하고자 한 불승은 기이하게 여기면서 ‘내 일행이 마침 여
기에 와있어서 같이 식사를 하고자 합니다. 어째서 (그런 곳에) 숨어서 식사를 가져
다 주지 않는 것입니까?’하고 물었다. 노인은 ‘저 사람은 저렇게 나를 가벼히 여긴다. 
어째서 (저 사람의 행동을) 묵인하고 모습을 드러내오리까’하고 답하였다. 이에 법화
경을 암송하고자 한 불승은 노인이 관음보살임을 알고 곧바로 엎드려서 깊히 예배
하였다.  천천히 고개를 들자 관음보살은 사라져있었다. 그 사람이 본 작은 집의 자
리는 지금도 남아있어 사문발정도 스스로 이를 본 것이다.
오른쪽의 1조는 보문품에서 말하는 ‘62억 항하사와 같은 보살 이름을 (예배하는 것

과) 관음보살을 예배하는 것은 거의 같은 것이다’에 해당한다.
 위에서 보이는 바와 같이 사문발정조의 무대는 남조 양의 ‘월주(越州)’이다. 사문발정조에 주
석을 단 동지교는 ‘월주’의 치소를 현재의 절강성이라 하였다.33)

 하지만 남조 양에 존재했던 월주의 치소는 절강성이 아니라 합포군(合浦郡, 현재의 광서장족
자치구 합포현)이다. 이후 광서 월주는 수‧대업 원년(605)에 녹주(祿州)로 개칭된다.34) 당대(唐
代)에 이르면 무덕 5년(622)에 다시 광서에 월주가 두어지나 정관 8년(634)에 염주(廉州)로 개
칭된다.35)

 만약에 본 설화의 원형이 실화에 기반하였고 쇼렌인본이 원형의 서식을 많이 남겼다고 한다
면 사문발정조의 무대는 남조 양의 월주가 된다. 단 야마자키 히로시(山崎宏)에 의하면 당시 
월주는 남조를 무대로 한 불교사료나 불교응험기류에 거의 등장하지 않는다.36) 또한 사서에 
기록된 월주 주변의 불사 역시 다른 지역과 비교했을 때 매우 적다. 따라서 남조 양의 설화이
면서도 무대가 월주인 것은 위화감이 남는다. 예외적으로 법화전기에는 남조 양 천감 17년
(518)에 월주에 관한 설화가 보이기는 하나 상술한 바와 같이 법화전기의 성립시기는 알 수 
없기에 해당 설화를 남조 양대에 성립했다고 볼 수 있는 근거가 없다.37)

33) 董志翹 2002, 213쪽.
34) 『隋書』 巻31・地理志下・揚州合浦郡条 ‘合浦郡。舊置越州。大業初改爲祿州、尋改爲合州’
35) 『旧唐書』 巻41・地理志４・嶺南道・安南府廉州条 ‘廉州下。隋合浦郡。武德五年、置越州、領合浦・

安昌・高城・大廉・大都五縣。貞觀六年、置珠池。其年、改大都屬白州。八年、改越州爲廉州’
36) 山崎宏 1971, 232~273쪽.
37) 『法華伝記』 巻7・越州結縁経七(大正51・81上～中) ‘梁天監十七年、依武帝綸言、每州縣各造『法華

經』。時越州同營寫經、將就觀音道場、欲供養之。彼州有一老母、名曰神母、邪見隆盛、不信佛法。聞
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 한편 당대(唐代) 사료에서 보이는 ‘월주’는 많은 수가 광서가 아닌 현재의 절강성 주변을 가
리킨다. 절강의 월주는 수의 회계군(會稽郡)에서 발단하였다. 무덕 4년(621) 이자통(李子通) 평
정을 기점으로 월주총감(越州總監)이 설치되었다. 천보 원년(742)에 월주는 회계군으로 고쳐졌
으나 건원(乾元) 원년(758)에 다시 월주로 돌아왔다.38) 절강의 월주에는 많은 불사가 있으며 
또 저명한 불승도 많이 배출한 것으로 알려져 있다. 또한 태주(台州)의 천태산(天台山)이 가까
워서 율학이나 천태학이 크게 융성하였다.39) 때문에 당대(唐代) 응험기류에는 절강의 월주를 
무대로 하는 경우가 많다.
 이상을 바탕으로 사문발정조에 보이는 ‘월주’는 절강의 월주를 가리키고 있을 가능성이 높다. 
즉, 사문발정조는 남조 양을 무대로 하면서 당대(唐代) 이후의 ‘월주’를 아는 독자를 상정한 
설화였다고 생각된다. 따라서 사문발정조의 원형은 당대(唐代) 이후에 성립했다고 추정할 수 
있을 것이다. 
 사문발정조가 당대(唐代) 이후에 성립했다고 볼 수 있는 이유는 그 외에도 있다. 사문발정조
에서 화엄경이 ‘卌卷經’이라고 하는 점이다. 이에 대해 최연식은 ①남조 양에서 성행한 것은 
열반경이며 화엄경에 대한 관심은 낮았던 점, ②남조 양에서 유포되고 있었던 화엄경은 
동진‧불타발타라(佛陀跋陀羅)역 60권본(육십화엄(六十華嚴))이기에 40권이 아니었다는 점, ③
한편 남조 양에서 유포되고 있었던 열반경은 40권본이라 여겨지고 있었다는 점, ④수대(隋
代)를 무대로 한 유사한 설화에서는 열반경과 관음경이 등장한다는 점과 같은 지적을 통
해 사문발정조의 원형에 등장하는 불전은 열반경 및 법화경‧관음경이었다고 보았다. 이
후 열반경이 화엄경으로 바뀐 결과 본래 남조 양의 화엄경의 권수로서 걸맞지 않은 ‘卌
卷經’이라는 표현만이 남았다고 보았다.40)

 하지만 최연식설은 열반경에서 화엄경으로 바꾼 인물 혹은 서사자에 의한 착오를 전제로 
할 필요가 있다는 점에서 문제가 있다. 필자는 굳이 ‘卌卷經’을 어떠한 착오의 결과로 볼 필
요는 없다고 생각된다. 당대(唐代)에는 화엄경의 ‘卌卷經’이 존재하기 때문이다. 
 중국에서는 동진기의 육십화엄, 무측천기의 실차난타(實叉難陀)에 의해 번역된 80권본(팔
십화엄(八十華嚴))이 존재하였다. 이후 당‧덕종 정원 15년(799)에 화엄경 중 ｢입법계품(入法
界品)｣ 만이 한역된 화엄경 40권본(사십화엄(四十華嚴))이 성립하였다. 나카타 미에(中田

普告結緣綸旨、內心憂惱。將欲隱神廟下、使者告門戶、神母閉戶廟隱、臥木籠中。州縣各書寫供養、卽
一月餘也。神母自謂、供養已過、出廟還家。路中遇使者道場來下、驚怖馳走、不覺躄地悶絕、經半日還
活還家、流淚謂隣人曰「吾路中悶絕、見四人官屬。赤服乘白馬、驅妾呵曰「汝邪見不信因果、謗佛經無
驗、不見不聞。大王遣我等召汝」。卽命步使及傳驅。向東北方五十餘里。至大城、城中有廳王、手執白
拂而坐見吾、瞋恚曰「愚女甚惡」。時驗知在生事、迫悔法華不寫。王忽含笑「汝改邪起正信。命猶未盡、
須還人間修善止惡」。誡已出城歸本路、卽活起也」。聞者悲喜。神母捨所有、書寫二部、就觀音堵室而
講說、出家爲尼、名曰妙功矣’ 이는 사물발정조와 같은 법화전기에 수록된 신모(神母)라는 불법을 
믿지 않는 노모가 ‘대왕’을 만나 개심하고 불법을 믿게되었다는 설화이다. 이 설화는 무대가 남조 양
의 월주라는 점, ‘觀音道場’이 등장하는 등 사문발정조와 공통점이 보인다. 단, 법화전기의 편자는 
신모 설화의 출전을 명시하지 않았다. 또한 다른 사료에 같은 일화가 보이지 않는다. 신모 설화에 의
하면 남조 양 천감 17년(518)에 무제가 주현에 법화경을 사경케하였다고 하지만 그러한 흔적에 대
해서 다른 사료에서는 보이지 않는다. 남조 양무제의 사적에 대해서는 諏訪義純 1997, 46~47쪽을 참
조. 따라서 신모 설화가 남조 양에서 성립했다는 근거는 없다.

38) 『旧唐書』 巻40・地理志３・江南道・越州中都督府条 ‘越州中都督府。隋會稽郡。武德四年、平李子
通、置越州總管、管越・嵊・姚・鄞・浙・綱・衢・穀・麗・嚴・婺十一州。越州領會稽・諸暨・山陰三
縣……天寶元年、改越州爲會稽郡。乾元元年、復爲越州’

39) 당대(唐代) 절강 월주의 불교 상황에 대해서는 山崎宏 1971, 353～472쪽 ; 滋野井恬 1973 ; 藤善真
澄 1996 등을 참조.

40) 崔鈆植 2025, 165~171쪽.
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美繪)에 의하면 사십화엄은 당시 편찬되었던 정원신정석교목록(貞元新定釋敎目錄)(정원록
(貞元錄))에 수록되었다. 사십화엄 한역 및 정원록 편찬은 환관‧신책군(神策軍)과 불교세
력 주도로 이루어진 일련의 사업이었다. 이후 양서는 칙명에 의해 나라 안의 사원에 반포되어 
덕종의 선양에 이용되었다.41)

 사십화엄은 신라승 범수(梵修)에 의해 바로 신라에 전해졌다. 삼국유사 권4‧승전촉루조
(勝詮髑髏條)에는 다음과 같이 보인다. 

厥後有僧梵修、遠適彼國、求得新譯『後分華嚴經』・『觀師義疏』。言還流演。時當貞元
己卯。
이후 불승 범수가 머나먼 그 나라(당)에서 신역 후분화엄경(後分華嚴經)‧관사의소
(觀師義疏)를 구해 얻었다. 이로 인해 (양서가 신라에서) 유포되었다. 이는 그야말로 
정원 기묘(799)의 일이었다.

 이 후분화엄경은 사십화엄42), 관사의소는 징관(澄觀)이 편찬한 사십화엄의 주석서인 
정원화엄경소(貞元華嚴經疏)(정원소(貞元疏))를 가리킨다. 정원 기묘는 799년이며 그야말
로 사십화엄이 번역된 해이다. 또한 일본에서도 구카이(空海)가 806년에 사십화엄을 가져
왔다.43) 사십화엄이 번역되고 10년도 지나지 않아 한반도와 일본에 퍼졌음을 알 수 있다.
 이상이 옳다는 가정하에 사문발정조의 원형성립이 중국 혹은 한반도였을 경우 그 상한은 사
십화엄의 한역이 이루어진 정원 15년(799)이 된다. 또한 성립이 일본이었을 경우 상한은 806
년이 된다. 따라서 백제관련 기사의 부가 역시 799년 이후가 된다. 

나가며
 본고에서는 동아시아에서 이루어진 관세음응험기의 성립과 유포에 대해 검토하였다. 이에 
밝혀진 것은 아래의 세 가지 항목과 같다.
①중국에서는 당중기 즈음 대부분의 ｢삼중응험기｣가 산일되었으나, 일부 천태사원이 간본을 
소지하고 있었으며 천태승은 송초 즈음까지 참조할 수 있었다.
②제석정사조는 중국에서 유통된 흔적이 보이지 않고 650년 이후 신라에서 재편집되었을 가
능성이 있다.
③사문발정조는 정원 15년(799) 이후 성립하여 한반도 혹은 일본에서 부가되었다.
④따라서 백제관련기사의 부가 역시 정원 15년(799) 이후가 된다.
 본고에서는 가능한 쇼렌인본의 성립경위와 유전상황에 대해 검토하였으나 백제관련기사가 부
가된 장소‧시기에 대해서 확정할 수 없는 점도 많았다. 이 문제를 생각하는데 있어서 중요한 
것이 한반도에서 어느 시기에 어떤 형식의 관세음응험기가 유입되었는가하는 문제이다. 이
에 참고가 되는 것이 고려기 1377년 요원(了圓) 등에 의해 간행된 법화영험전(法華靈驗傳)
이다.44) 법화영험전에는 ｢사부전(謝傅傳)｣ 혹은 ｢사부관음전(謝傅觀音傳)｣에서 8조를 인용하
고 있는데, 이를 통해 고려에서 유포되었던 관세음응험기의 형식을 알 수 있다.

41) 中田美絵 2026, 338~371쪽.
42) 村上四男 1995, 212쪽은 후분화엄경을 팔십화엄을 의미한다고 해석하지만 이는 잘못된 것이다. 

후분화엄경은 화엄경 입법계품을 의미하기 때문에 완역인 육십화엄이나 팔십화엄이 아닌 입
법계품만을 한역한 사십화엄을 가리킨다.

43) 空海 『御請来目録』（大正55・1062下） ‘新譯華嚴經一部四十卷’
44) 법화영험전에 대해서는 呉光爀 1974 ; 安田純也 2006를 참조하였다.
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⼩題 主要登場⼈物
『法華霊験伝』に
記された引⽤元 の対応箇所

① ⽕不能燒 沙⾨法智 晉朝謝敷觀⾳傳 『繋記』⼆

② ⽔不能漂 海鹽縣⼈ 謝敷傳 『繋記』四

③ 脱羅刹難 外國百餘⼈ 謝敷觀⾳傳 『繋記』⼀〇

④ ⼑段段壞 彭城⼈ 謝敷觀⾳傳 『繋記』⼀三

⑤ 枷鏁⾃脫 張暢
晉謝敷觀⾳傳・現

應錄
『繋記』三四

⑥ 枷鏁⾃脫 蓋護 同上 『繋記』⼀九

⑦ 賊不能害 徐義 謝敷傳 『続記』⼀

⑧ 求男得男 孫道德 謝敷傳 なし

표 1 법화영험전 소인 관세음응험기 
 그 중 7조는 속기‧계기에 대응하는 설화가 있다. 하지만 문제가 되는 것이 ｢求男得男｣이
라는 제목의 손도덕(孫道德)이라는 사람에 관한 설화이다. 법화영험전 권하 보문품(卍續藏 
78‧17下~18上)에 의하면 그 내용은 아래와 같다.

晉時、益州孫道德、年過五十、未有子息。有僧令其至心稱誦『觀世音經』、其卽依之。
少日之中、而自得夢、婦卽有孕、遂生男也。出『謝敷傳』。
진나라 때에 익주의 손도덕은 50일 넘기고서도 아직 아들이 생기지 않았다. 어떤 스
님이 그에게 관세음경을 진심을 다해 외우도록 하였고 그는 이를 따랐다. 얼마지나
지 않아 꿈을 꾸고 아내가 바로 임신하게 되었으며 결국 남자아이를 낳았다. 이 이야
기는 사부전에 보인다.

 위 설화는 쇼렌인본에는 보이지 않는다. 한편 법원주림(法苑珠林)이나 태평광기(太平廣記)
에는 손도덕에 관한 같은 내용의 설화가 보인다. 거기에는 출전이 남조 제‧왕염의 명상기
라 되어있다. 이것만 보면 요원이 단순히 출전을 잘못 쓴 것처럼 보인다. 하지만 손도덕 설화
의 출전을 관세음응험기라 하는 사례는 송‧종의의 법화삼대부보주에서도 보이기에45) 적어
도 11세기 즈음에는 손도덕 설화가 삽입된 관세음응험기가 존재했었을 것이다. 만약 손도덕 
설화가 삽입된 관세음응험기의 유포가 신라 하대까지 거슬러올라갈 수 있다면 백제관련기사
는 일본에서 성립했을 가능성이 높다고 할 수 있을 것이다. 

45) 『法華三大部補注』 巻10（卍続蔵1-44・162左上～163右下） ‘晉朝謝敷、字慶緒、會稽山陰人也。少
有高操、篤信大法、寫『楞嚴經』、撰『觀音傳』。齊時陸果（杲）、又乃續之。一、火難者。傳云。沙門法
智、爲白衣時、獨行大澤、猛火四面、一時俱至。自知必死、乃合面於地、至心稱觀音。怪火不至、舉頭
看之、一澤之草、纖微皆燼、唯所伏地、火不燒耳。因此感悟、捨俗出家。文句云。惡業火者、若修善業
者、則惡業來、障劫功德。賊由嗔恚等、下去準思。記云。人火惡業發時出者、如大論云、有捕魚人、與
王女期天祠中婬。神厭令睡、期事不成、婬火內發、自燒而死……七、怨賊難者。傳云。秦尚書徐義、秦
末兵革鋒起。賊獲徐義、將欲殺之。乃埋兩足、編髮於樹。夜中至心專念觀音、有頃得眠。夢人謂曰、今
事丞矣、何暇眠乎。義便驚起、見守衞人竝疲而睡。義乃奮動、手髮既解、足亦得脫、因而遁去。行百餘
步、隱草叢中、便聞賊追。火炬星陳、竟無見者。天明賊散、遂得免之。巍巍者、高大也。『文句』云。德
業者、福智之男、端正之女是也。傳云。晉時益州孫道德、年過五十、未有子息。有僧令其至心稱誦『觀
世音經』、其卽依之。少日之中、而自得夢。婦卽有孕、遂生男也’ 본 인용부분에서는 먼저 관세음응험
기에 관한 단순한 설명이 붙어있다. 그 다음에는 보문품의 칠난(七難, 火難・水難・羅刹難・刀仗
難・鬼難・枷鎖難・怨賊難)을 들어 이에 대응하는 설화를 ‘傳云~’ 형식으로 초록하였다. 칠난과 ‘傳
云~’이 모두 언급된 후에 ‘『文句』云。德業者、福智之男、端正之女是也’라는 문구가 있는데, 다시 ‘傳
云~’ 형식으로 손도덕의 설화가 인용되었다. 문맥상 ‘傳云~’에 이어지는 손도덕의 설화는 적어도 법
화심대부보주의 편찬자의 인식 속에서 관세음응험기에 기록된 설화라 생각되었다고 보아야 할 것
이다.
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<교토 쇼렌인青蓮院 소장 『관세음응험기』의 성립과 유전 - 
중국에서의 유전과정과 백제 관련 기사의 부가 경위를 

중심으로> 토론문 

최연식(동국대학교)

1, 
모리타 다이치(森田大智) 선생의 발표는 제목과 같이 교토 쇼렌인青蓮院에 소장되어 있는 『관
세음응험기』의 중국에서의 전래 과정 및 뒤에 추가되어 있는 백제 관련 기사들이 부가된 경위
를 해명하고 있습니다. 쇼렌인 소장의 『관세음응험기』는 뒤에 추가로 수록되어 있는 2편의 백
제 관련 기사로 인하여 한국 학계에서도 많은 주목을 받아왔습니다. 특히 2편의 기사 중 제석
사帝釋寺 관련 기사는 무왕대의 익산 천도에 관한 가장 구체적 기사로 많은 검토가 이뤄졌습
니다. 하지만 이 기사가 수록되어 있는 『관세음응험기』 자체의 성립과 전래 과정, 그리고 백
제 관련 기사의 추가 경위 등에 대해서는 그다지 주목되지 못하였습니다. 다행히 작년(2025
년) 원광대학교 마한백제연구소에서 주관한 『관세음응험기』 세미나에서 『관세음응험기』의 일
본에서의 전래 양상과 2편의 백제 관련 기사의 성립배경과 수록 경위에 대해 검토한 논문들이 
발표되면서 이러한 주제에 대한 관심과 연구가 시작되게 되었습니다. 이런 점에서 모리타 선
생의 발표는 최근의 국내 학계에서 관심 갖기 시작한 『관세음응험기』 및 거기에 수록된 백제 
관련 기사의 성립배경에 대하여 더욱 많은 관심과 연구를 촉발할 수 있는 연구로서 의미가 있
다고 생각됩니다. 

2. 
모리타 선생은 본 발표에서 기존의 연구들을 토대로 중국 남북조시대 남조에서 성립된 『관세
음응험기』는 수隋~당초唐初의 시기에 비교적 널리 유통되었다가 안사의 난 이후 거의 산실되
었지만 일부 천태종 사원에서는 송나라 초까지도 이 책이 유통되었음을 밝히고, 백제 관련 기
사 2편에은 동시가 아닌 별개의 시기에 수록되었으며, 그중 제석사 관련 기사는 신라에서 당
나라 연호를 사용하기 시작한 650년 이후에 재편집 되었을 가능성이 높다고 하였습니다. 그리
고 發正 관련 기사의 경우 무대가 되는 월주越州가 양梁 때의 월주가 아닌 당唐 때의 월주이
고 기사에 언급된 40권 『화엄경』이 799년에 한역漢譯되어 이후 곧바로 신라와 일본에 전래된 
것을 고려할 때 이 기사는 799년 이후에 성립되었고, 따라서 『관세음응험기』에 수록된 것도 
그 이후라고 하였습니다. 아울러 1377년 한국에서 편찬된 『법화영험전』에 인용되고 있는 『관
세음응험기』 기사 중에 쇼렌인 소장본에 없는 손도덕孫道德 관련 기사가 있는 것으로 볼 때 
쇼렌인 소장본은 한국에서 유통된 책과 내용이 다르고 따라서 백제 관련 기사는 한국이 아닌 
일본에서 수록되었을 가능성이 높다고 하였습니다.    
모리타 선생의 발표는 선행 연구에 대한 폭넓은 이해 위에 관련 자료를 꼼꼼히 분석하고 있어 
『관세음응험기』의 성립과 유통과정, 그리고 백제 관련 기사의 성립 배경에 대해 보다 진전된 
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이해를 제시하고 있습니다. 발표문 내용에 대해 전반적으로 공감하며 특히 백제 관련 기사들
이 백제 때가 아닌 후대에 성립되었으며, 성립된 장소가 일본일 가능성이 높다는 의견에는 크
게 동의하는 바입니다. 다만 자료 해석에 있어서 몇 가지 다르게 이해할 수 있는 점들이 있다
고 생각됩니다.   

3.
먼저 발정發正 관련 기사의 성립시기에 대한 점입니다. 모리타 선생은 기사의 무대가 되는 공
간은 절강성 지역으로 볼 수 있으며 이곳이 월주越州로 불리는 것은 당唐 이후라는 점과 기
사에 보이는 40권 『화엄경』이 799년에 한역되었다는 점을 근거로 이 기사는 799년 이후에 성
립되었다고 보고 있습니다. 이 기사가 백제 당시가 아닌 후대에 성립되었으며, 그것이 당唐 
이후일 것이라는 점은 토론자도 동의합니다. 다만 그 시기를 799년 이후로 보는 점은 재고할 
여지가 있다고 생각됩니다. 
이 기사에 보이는 월주越州는 본 발표에서 꼼꼼하게 논증하고 있는 것처럼 양梁 대의 월주(광
서성廣西省)가 아니라 당唐 대의 월주(절강성浙江省) 지역으로 보는 것이 타당하므로 기사의 
월주라는 표현은 발정 당시가 아니라 후대의 입장에서 기록한 것으로 보아야 할 것입니다. 백
제 당시였다면 월주가 아니라 회계會稽로 불렸을 것입니다. 그런데 월주만이 아니라 『화엄경』
의 경우에도 이와 같이 후대의 관점에서 기존의 것을 다르게 표현하였을 가능성이 있습니다. 
남북조 시대 남조에서 가장 대표적인 대경大經은 『열반경』이었습니다. 『열반경』보다 분량이 
많은 『화엄경』이 이미 남조에서 유통되고 있었지만 남조에서 『화엄경』의 영향력은 『열반경』에 
크게 미치지 못하였고, 이는 일반 신자들에게도 마찬가지였습니다. 특히 발정 관련 기사와 마
찬가지로 각기 『열반경』과 『관음경』을 암송한 승려들의 공덕을 비교하는 이야기가 『법화경집
험기法華經集驗記』에 보이고 있는 점도 당시 『열반경』과 『관음경』을 대경大經과 소경小經을 
대표하는 것으로 보는 인식이 널리 퍼져있었음을 보여주는 것으로 이해됩니다. 『화엄경』의 영
향력은 북조 후기 이후에 강화되었고, 이를 토대로 당대에 들어서는 『화엄경』이 대승불교를 
대표하는 경전으로서 확고한 위상을 갖게 됩니다. 반면 상대적으로 『열반경』의 영향력은 위축
되어 갔습니다. 당대 중기 이후에는 승려나 신자들 사이에서 『열반경』은 그다지 중시되지 않
았습니다. 
이런 점을 고려한다면 발정 관련 기사에 보이는 40권 『화엄경』은 실제로는 40권 『열반경』일 
가능성이 높다고 생각됩니다. 물론 799년에 한역된 40권본 『화엄경』이 있었지만, 40권본 한
역 이후에도 기존의 60권본(구역)과 80권본(신역)이 주로 이용되었고 40권본은 매우 제한적으
로 활용되었습니다. 이런 40권본 『화엄경』의 제한된 영향력을 고려할 때 발정 관련 기사에서 
『관음경』과 비교되는 대부의 경전으로 60권본이나 80권본이 아닌 40권본 『화엄경』을 제시하
는 것은 매우 어색합니다. 아마도 권수는 크게 개의치 않고서 원래의 『열반경』을 당시에 중시
되던 『화엄경』으로 이름만 바꾸었을 가능성이 더 크다고 생각됩니다.  

4.
다음으로 한국에서 유통되었던 『관세음응험기』의 내용이 쇼렌인 소장본과 달랐을 것이라고 보
는 견해에 대해서입니다. 모리타 선생은 1377년 한국에서 편찬된 『법화영험전』에 인용되고 
있는 『관세음응험기』 기사 중에 쇼렌인 소장본에 없는 손도덕孫道德 관련 기사가 있는 것을 
토대로 한국에서 유통되었던 『관세음응험기』는 일본에 전해진 『관세음응험기』와 내용에 차이
가 있었다고 보고 있지만, 실제로는 한국에서 유통되었던 『관세음응험기』의 내용은 파악할 수 
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없다고 생각됩니다. 발표에서 이야기하고 있는 것처럼 『법화영험전』에 『관세음응험기』의 기사 
8개가 인용되고 있지만 이들 기사는 모두 중국의 천태종 문헌에 나오는 내용을 전재한 것입니
다. 아래 기사에서 보듯이 모리타 선생이 제시한 8개 기사 중 7개는 宋‧宗義의 『法華經三大部
補注』에 나오는 내용이고 나머지 ⑤는 宋‧宗曉의 『法華經顯應錄』에 나오는 내용입니다. 『법화
영험전』을 편찬한 료원了圓은 고려말의 천태종 승려로서 그는 위의 천태종문헌들에서 『관세음
응험기』 기사들을 재인용하였던 것으로 보입니다. 현재까지 『관세음응험기』가 한국에서 유통
되었음을 보여주는 자료는 확인되지 않고 있습니다. 『관세음응험기』는 한국에 전래되지 않았
거나 전래되었더라도 아주 제한된 범위에서 유통되었던 것이 아닌가 생각됩니다. 

5. 
한편 본 발표에서는 발정 관련 기사는 799년 이후 신라 혹은 일본에서 수록되었고, 제석사 관
련 기사는 중국 연호의 사용을 근거로 650년 이후 신라에서 재편집되었을 가능성이 높다고 
이야기하고 있습니다. 그런데 제석사 관련 기사가 발정 관련 기사 뒤에 추가로 수록된 점을 
고려하면 이러한 이해는 애매한 점이 많습니다. 앞에 수록된 기사가 뒤의 기사에 비하여 먼저 
성립되었고, 두 기사는 같은 지역에서 수록되었을 가능성이 높다고 생각되기 때문입니다. 발
표자는 제석사 관련 기사가 신라에서 재편집되었지만 후대에 발정 관련 기사가 수록된 이후에 
일본에서 추가로 수록되었다고 보는 것인지, 그렇다면 그 배경은 무엇인지 이야기해주시면 고
맙겠습니다. 

<참고자료>
『法華經三大部補注』 (X0586) 卷10
事益，具如謝敷等觀音應驗記 : 文句及記消經甚略。其間大義，如向所指。今但隨文，點示名
相。晉朝謝敷，字慶緒，會稽山陰人也。少有高操，篤信大法，寫楞嚴經，撰觀音傳。齊時陸
果，又乃續之。一、火難者，傳云：沙門法智，為白衣時，獨行大澤，猛火四面，一時俱至。自
知必死，乃合面於地，至心稱觀音。怪火不至，舉頭看之，一澤之草，纖微皆燼，唯所伏地，火
不燒耳。因此感悟，捨俗出家。文句云：惡業火者，若修善業者，則惡業來，障劫功德。賊由嗔
恚等，下去準思。記云：人火惡業發時出者，如大論云：有捕魚人，與王女期天祠中婬。神厭令
睡，期事不成，婬火內發，自燒而死。二、水難者，傳云：海鹽有人落水，同伴皆沉，此人稱觀
音。遇得一石，困倦如眠，夢見兩人，乘船喚入。開眼，果見有人，船送達岸[A52]已，遂不見
之。三、羅剎難者，風是難之由耳。故下文云：皆得解脫羅剎之難。黑風者，請觀音云黑風。洄
波仁王經有黑、青、赤、天、地、火六種風，風加以黑，怖之甚也。舊人謂風無黑色，吹黑沙、
黑雲耳。船舫者，並兩船也。傳云：外國百餘人從師子國泛海向扶南，忽遇惡風，墮鬼國。鬼便
欲食一船，人眾怖，稱觀音。其中有一小乘沙門，不信不稱，鬼便索之。沙門心怖，稱名亦免。
四、刀仗難者，傳云：晉太元中，彭城有一人，被枉為賊。其人本曾供養金像，帶在髻中。後伏
法，刀下聞金聲，刀三斫頸，終無異解。看像有三痕，由是免罪。又有高簡，犯法臨刑，一心歸
命。下刀刀折，絞之寸斷。遂賣妻子，及以自身起五層塔。五、鬼難者，未見證文，亦可以前鬼
索小乘沙門證之。六、枷鎻難者，在手名杻，在脚名械，在頸名枷，連身名鎻。檢，封也。繫，
縛也。傳云：蓋護，山陽人，繫獄應死。三日三夜，稱名無間。眼見觀音，放光照之。鎻脫門
開，尋光而去。行二十里，光明方息。七、怨賊難者，傳云：秦尚書徐義，秦末兵革鋒起。賊獲
徐義，將欲殺之。乃埋兩足，編髮於樹。夜中至心專念觀音，有頃得眠。夢人謂曰：今事丞矣，
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何暇眠乎？義便驚起，見守衛人並疲而睡。義乃奮動，手髮既解，足亦得脫，因而遁去。行百餘
步，隱草叢中，便聞賊追。火炬星陳，竟無見者。天明賊散，遂得免之。

巍巍者，高大也 : 文句云：德業者，福智之男，端正之女是也。傳云：晉時益州孫道德，年過五
十，未有子息。有僧令其至心稱誦觀世音經，其即依之。少日之中，而自得夢。婦即有孕，遂生
男也。

『法華經顯應錄』 (X1540) 卷下
長史張暢 : 晉有張暢，為譙王長史。王與暢因事繫庭尉。暢夙有正信，便即發心，誦法華普門品
一千徧，以求脫免。念言之至，枷鎻尋即斷壞。二人俱得出。晉謝敷觀音傳紀此。天台別行義疏
引。


