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Ⅰ. 머리말

  백제 사비기 완비된 방군성체제를 구성하는 5방성 가운데 백제의 서방을 관할하는 서방성은 
중요한 위치를 차지한다. 백제 서방성에 관한 연구가 지속적으로 축적되어 왔다. 그 과정에서 
방성의 위치비정과 관할 범위, 구조와 기능, 성격 등에 대한 이해 역시 점진적으로 축적되어 
왔다. 그러나 서방성은 위치 비정과 영역 범위에 대해서는 여전히 학계의 의견이 분분하다. 
특히 서방성의 위치 비정에 중요한 단서가 되는 '國西 350里'라는 기록은 서방성의 방향과 거
리를 알 수 있게 하지만, 이 수치는 당시 백제의 영역을 벗어나고 있어 서방성의 위치를 헤매
게 한다. 또한 서방성의 명칭인 刀先城 혹은 力光城에 대응하는 지명이 확인되지 않아 이를 
통한 위치 비정의 실마리를 찾기 어렵게 만든다. 
  그럼에도 불구하고 연구자마다 문헌 기록에 대한 해석과 고고학적 성과를 바탕으로 홍성1), 
서산2), 예산3)등 서방성의 위치를 비정하였다. 또한 방군성 체제의 성격을 규명하는 과정에서 
서방성을 포함한 각 방성의 군사적·민정적 기능과 위상을 검토하고, 백제 지방통치체제의 구
조적 측면에 대한 이해를 높였다.4)

  다만, 기존 연구는 5방제의 제도적 측면에 주로 초점을 두어 실제 방성의 운영 양상에 대한 
논의가 충분하지 않았으며, 최근 연구에서 이에 대한 문제 제기가 이루어졌다.5) 이에 본고에
서는 방성과 관련된 문헌 기록을 검토하여, 방성의 실제 운영과 관련된 단서를 추적해보고자 
한다. 이를 바탕으로 서방성의 구체적인 위치와 관할 군·성의 범위를 비정할 수 있을 것이다. 
또한 서방성이 지닌 고유의 기능과 성격을 살펴봄으로써 서방성이 차지한 위상까지 검토해보
고자 한다. 이러한 다각적인 검토를 거쳐 백제 서방성의 위치와 성격에 대하여 보다 입체적이
고 진전된 논의를 도출하고자 한다. 

1) 서정석, 2000, 「百濟 5方城의 位置에 대한 試考」, 『호서고고학』3; 김영관, 2012, 「백제부흥운동기 홍
성에 대한 연구」, 『百濟文化』47; 서정석, 2012, 「홍성지역의 산성과 백제의 郡縣」, 『백제문화』47; 
2018, 「백제 부흥운동기 서방성을 둘러싼 제문제」, 『백제학회』25.

2) 김영심, 1997, 앞의 논문, 152~153쪽; 정재윤, 2014, 「백제의 서산 지역 진출과 운영」, 『역사와 담
론』72; 김근영, 2021, 「백제 서방과 그 성격」, 『한국고대사연구』103; 강유나, 2025, 「백제 서방 연구 
-지역사 연구를 위한 시론-」, 공주대학교 박사학위논문.

3) 천관우, 1979, 「마한제국의 위치시론」, 『동양학』9; 박현숙, 1997, 앞의 논문; 지원구, 2018, 「백제 서
방성의 위치와 성격」, 『백제문화』58; 충남개발연구원, 2000, 『예산 임존성』.

4) 지원구, 2018,「백제 서방성의 위치와 성격」, 『백제문화』58.; 2022a,「백제 오방성연구」, 고려대학교 박사학
위논문, 2022b, 「백제 서방성의 설치목적과 기능」, 『한국고대사연구』107; 김근영, 2021, 앞의 논문; 
강유나, 2025, 앞의 논문.

5) 김근영, 2026,  「사비기 백제 5방제의 공간적 구현과 운영 양상」, 『한국고대사연구』121.
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Ⅱ. 방성 관련 문헌 기록의 검토
  
  백제 서방성의 실제 운영 양상과 실체를 파악하기 위해서는 방성에 관한 문헌 기록을 면밀
히 검토하는 것이 선행되어야 한다. 방성에 관한 기록은 주로 중국 사서에 자세한 내용이 전
하는데, 각 사서마다 기록된 내용의 차이와 서술 방식을 구분하여 살펴볼 필요가 있다.  

A-1. 지방에는 다시 5方이 있으니, 中方은 古沙城, 東方은 得安城, 南方은 久知下城, 西方은 刀先
城, 北方은 熊津城이다. …五方에는 각기 方領 1인을 두어 達率로 임명하고, 郡에는 將 3인
이 있으니 德率로 임명하였다. 方에서 거느리는 군사는 1,200명 이하 700명 이상이었다. 城 
내외의 民庶와 나머지 작은 城들이 모두 여기에 예속되었다.6)

A-2 지방에는 또 5方이 있다. 中方은 古沙城, 東方은 得安城, 南方은 久知下城, 西方은 刀先城, 
北方은 熊津城이라 한다. …5方에는 각각 方領 1명씩을 두었는데 達率로 임명하며, 方佐가 
그를 보좌하였다. 方마다 10郡이 있고, 郡에는 將 3명씩을 두는데, 德率로 임명하였다. (各郡
에서) 거느리는 군사는 1천 2백명 이하 7백명 이상이었다. 城 안팎에 사는 人庶 및 나머지 
작은 城들이 모두 나뉘어 여기에 예속되었다.7)

A-3. …또 5방이 있어 중하의 도독과 같은데, 방은 모두 달솔이 거느린다. 방마다 군을 관할하여 
많은 경우에는 10군이나 되고 적은 경우에는 6~7군이 되는데, 군장은 모두 은솔로 임명한다. 
군현에는 도사를 두어 또한 성주라고도 한다. … 『括地志』에 이르길 백제 왕성은 둘레가 1리 
반이다. 北面하며, 돌을 쌓아 만들었다. 성 아래에 萬餘家쯤이 있는데, 5部의 □□하는 곳이
다. 한 部에는 군사 500명이 있다. 또 국읍 남쪽 260리에 고사성이 있어 성은 사방 150(리)
보인데 이곳이 곧 중방이다. 방은 병사 1,200인을 통솔한다. 국읍 동남쪽 100리에 득안성이 
있어 성은 사방 1리인데 이곳이 그 동방이다. 국읍 남쪽 360리에 변성이 있어 성은 사방 130
보인데 이곳이 곧 남방이다. 국읍 서쪽 350리에 力光城이 있어 성은 사방 200보인데 이곳이 
곧 서방이다. 국읍 동북쪽 60리에 웅진성이 있어 고마성이라고도 하는데, 성은 사방 1리 반인
데 이곳이 그 북방이다. 그 모든 방성의 성은 모두 산의 험준함에 따라 만들었고, 또한 돌을 
쌓은 경우가 있으며, 그 병사가 많은 경우는 1,000인이고 적은 경우는 700~800인이다. 성 안
의 호수가 많은 경우는 500가에 이르는데, 제성의 좌우에는 또한 소성이 있어 모두 방에 통
속된다.8)

  
  제시된 사료는 백제 5방에 관한 중국 사서의 기록으로 공통된 내용과 함께 사료 별로 일부 

6) 其外更有五方 中方曰古沙城. 東方曰得安城, 南方曰久知下城, 西方曰刀先城, 北方曰熊津城. …五方各
有方領一人, 以達率爲之, 郡將三人, 郡將三人 以德率爲之. 方統兵一千二百人以下, 七百人以上. 城之
內外民庶及餘小城, 咸分 (肄)[隸]焉. 咸分(肄)[隷]焉(『周書』 異域列傳 百濟條).

7) 其都曰居拔城, 亦曰固麻城. 其外更有五方 中方曰古沙城, 東方曰得安城, 南方曰久知下城, 西方曰刀先
城, 北方曰熊津城. 五方各有方領一人, 以達率爲之, 方佐貳之. 方有十郡, 郡有將三人, 以德率爲之. 統
兵一千二百人以下, 七百人以上. 城之內外人庶及餘小城, 咸分隷焉(『北史』, 列傳 百濟條).

8) 又有五方, 若中夏之都督, 方皆建[達]率領之. 每方管郡多者至十, 小者六七, 郡將, 皆恩率爲之. 郡縣置
道使, 亦城名[名城]主. …括地志曰, 百濟王城, 方一里半, 北面累石爲之. 城下可萬餘家, 卽五部之所也. 
一部有兵五百人. 又國南二百六十里, 有古沙城, 城方百五十(里)步, 此其中方也. 方繞[擁]兵千二百人. 
國東南百里, 有得安城, 城方一里, 此其東方也. 國南三百六十里, 有卞城, 城方一百卅步, 此其南方也. 
國西三百五十里, 有力光城, 城方二百步, 此其西＜方＞也. 國東北六十里, 有能[熊]津城, 一名固麻城, 
城方一里半, 此其北方也. 其諸方之城, 皆憑山險爲之, 亦有累石者. 其兵多者千人, 少者七八百人. 城中
戶多者千人, 少者七八百人. 城中戶多者至五百家. 諸城左右亦各小城, 皆統諸方. (『翰苑』 蕃夷部 百濟
條).
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차이가 확인된다. 공통적으로는 지방에 5방이 설치되어 있다는 사실과 각 방성의 명칭, 지방
관의 관등 및 인원 수, 방성에 딸린 군사의 수, 방이 통속하는 군·성에 관한 정보가 확인된다. 
반면 사료마다 다르게 기재된 내용으로는 방성의 거리와 규모에 관한 것으로 사료 A-3에서만 
확인되며, 방령을 보좌하는 방좌에 관한 기록은 사료 A-2에서만 보인다. 또한 공통적으로 방
령의 관등을 달솔로 기록한 가운데 사료 A-3에만 방령이라는 지방관 명칭이 등장하지 않는
다. 이처럼 각 사서의 기록은 공통점과 차이점이 나타나며, 이를 상호보완적으로 검토한다면 
보다 구체적으로 방성에 대한 파악이 이루어질 수 있다.
  사료 A군에 제시된 방성에 관한 서술은 모든 방성에 공통되는 사항을 기술한 것처럼 보이
나, 실제로는 개별 방성마다 상이한 내용이 서술되어 있다. 가령 방성의 군사 수는 1,200
명~700명에 이르는 편차를 보인다. 또한 공통적으로 방에 딸린 군의 수를 10군으로 보았으나, 
사료 A-3에만 적은 경우 ‘6~7군’이라는 부가된 내용이 존재한다. 이외에 사료 A-3에 ‘험준한 
산에 의지하여 방성을 쌓았다’는 기록 방성에 관한 자연지리적 환경을 언급하면서 모든 방성
의 공통 사항인 것처럼 보이지만 험준함 역시 상대적일 수 있다. 게다가 ‘돌로 쌓은 경우’로 
해석되는 기록 또한 마찬가지이다. 모든 방성의 축조재료가 석재인 것만은 아닌 것으로 볼 수 
있기 때문이다. 이외에도 사료 A-1·2는 民庶나 人庶의 수를 구체적으로 언급하지 않았으나, 
사료 A-3에서 ‘500家’라는 일반민에 관한 내용이 확인된다. 또한 인구 파악에 있어 수취단위
의 戶와 자연적인 家를 모두 병기한 것을 알 수 있다. 이는 조세수취를 위한 戶 외에도 家를 
병기함으로써 방성 내외의 실제 인구 수까지 파악하려는 의도가 반영된 것으로 보인다. 
  이러한 차이는 방성 간의 실제적 차이를 반영한 것은 물론이며, 실제 사료의 성격과 서술 
목적의 차이에서 비롯되었을 가능성도 있다. 사료 A-1·2에 기재된 내용을 볼 때, 5방의 관직 
체계와 군사·민정적 편제를 중심으로 서술한 정사류이기 때문에 제도화된 측면에 초점을 맞춘 
것으로 보인다. 이와 달리 사료 A-3은 각 방성의 위치·규모·지형 등에 대한 구체적인 서술을 
통해 방성의 공간에 대한 실체에 집중하고 있다. 사료 A-2에서는 방령을 돕는 방좌의 명칭까
지 세세히 기록한 것과 달리 A-3에서 지방관 명칭이 생략된 것 역시 서술 목적이 달랐기 때
문이다. 일례로 사료 A-1·2에서 방성에 대한 기본적인 내용만 언급된 것은 백제 5방제에 대
한 인식 수준에서 그친 것으로 제도의 존재에만 중점을 둔 것으로 보인다. 반면에 A-3에서는 
명칭 외에도 위치, 규모, 주변 환경에 관해 자세히 기록함으로써 방성의 실질적 기능과 운영
을 보다 구체적으로 파악하고자 한 인식이 반영된 것으로 이해된다. 
  즉, 사료 A-3의 『翰苑』은 백과사전식, 『括地志』는 지리지적 성격을 가지므로, 당연히 사료 
A-1·2의 『周書』나 『北史』와 같은 정사류의 서술 목적, 참고 자료, 서술 방식에서 차이를 보
인다. 따라서 사료 A-3이 갖는 편찬 의도와 서술 방식은 방성의 입지, 규모, 편제, 주변 환경
까지 구체적 실태를 기술함으로써 방성의 실제 구조와 기능을 검토하는데 중요한 자료라 할 
수 있다. 가령 사료 A-1·2에서 700~1,200명으로 파악한 군사의 수를 700~800명에서 1,000명
으로 보다 세밀하게 제시하거나, 방에 딸린 군의 수 역시 10군이 아닌 6~7개군에서 10개군까
지 변동 사항을 기록, 방위를 딴 방성의 명칭만 제시하는 것이 아니라 구체적인 위치와 거리
를 제시하는 점 등은 『括地志』의 방성 운영의 실무적인 면모를 잘 보여준다. 사료 A-1·2에서
는 방성에 관한 일반적인 제도상의 수치를 기재하고 있다면, A-3의 기록은 실제 방성 운영에 
가까운 유동적인 수치를 반영하여 기재한 것으로 이해할 수 있는 것이다. 
  이를 바탕으로 하여 기존의 위치 비정 연구에서 핵심 근거로 활용되어 온 방향 및 거리 기
록을 검토해보자. 사료 A군에는 각 방성의 명칭이 함께 기재되어 있는데, 사료 A-3에는 방성
의 방향과 거리 정보도 확인된다. 다만, 사료 A-1·2에 서방성은 刀先城, 남방성은 久知下城으



- 4 -

로 기록된 것과 달리 사료 A-3에 서방성은 力光城, 남방성은 卞城으로 기록된 차이가 확인된
다. 특히 북방성과 중방성의 경우 방성의 방향과 명칭이 일치하여, 비교적 쉽게 위치 비정을 
할 수 있으며, 동방성 역시 득안성의 지명을 살펴 덕근군, 즉 오늘날 논산으로 비정한다.
  그런데 각 방성의 방향을 살펴보면, 서방성과 중방성, 남방성은 ‘國西’, ‘國南’으로 기술된 
것과 달리 동방성과 북방성은 ‘國東南’, ‘國東北’과 같이 間方으로 표현되어 있다. 이처럼 기
존의 연구들은 방성별로 방향 표기 방식이 상이한 점을 주목하지 못하였다. 아무래도 동방성
과 북방성은 실제 수도 사비로부터 각각 동남·동북향에 위치한다는 점, 중방성과 남방성은 비
록 중복되긴 하나 수도의 남향에 해당한다는 점에서 여타 방성의 방향 문제는 논란의 여지가 
적었다. 그러나 서방성의 경우 '국서 350리'는 방향뿐만 아니라 거리 역시 당시 백제의 영역
을 벗어나는 등 위치 비정에 있어 여타 방성보다 복잡한 양상을 보인다. 이는 서방성의 위치
비정과 직결되기 때문에 다음 장에서 보다 상세히 다루어 보고자 한다. 
  또한 방성의 규모 기록도 확인되는데, 북방성과 동방성은 里 단위로 크기 큰 편이지만, 나
머지는 步 단위로 작은 편이다. 그런데 戶·家 기록을 볼 때, 방성의 규모를 토대로 방성의 위
치 비정이 어려울 것으로 보인다. 방성의 큰 성 안의 戶는 많으면 500家에 이른다고 하였는
데, 최대 수치만 제시하고 최소 수치를 명시하지 않고 있으므로 방성의 규모에 따라 그 수는 
달라질 수 있을 것이다. 앞서 방성의 규모를 보았듯이 최대 500家 혹은 그보다 적은 수의 家
가 모두 성 안에 머물 순 없을 것으로 보인다. 특히 규모가 작은 방성의 경우 더욱이 500家
의 분포가 어려울 것으로 보인다. 이 때 사료 A-1·2에 구체적인 民庶(人庶)의 수는 알 수 없
지만, 城內外의 民庶(人庶)를 함께 파악하고 있다. 이를 사료 A-3과 비교해보면, 최대 500家
에 달하는 民庶(人庶)가 성내외에 분포하는 것을 알 수 있다. 방성의 치소와 관련하여 반드시 
성내에 치소가 있어야 하는 것이 아니라 치소성 내외 공간을 관할할 개연성이 있다는 견해가 
제시되었다.9) 이를 볼 때, 民庶(人庶)는 방성 안에 국한하지 않고 城內外에 걸쳐 분포하였을 
가능성이 높다. 따라서 방성의 위치비정은 城內外 民庶(人庶)의 분포를 고려하여, 방성과 그 
주변 평탄지가 유기적으로 연계된 입지 여부도 판단해야 할 것으로 보인다. 
  마지막으로 살펴볼 것은 방성의 주변 환경에 대한 해석이다. 그간 방성의 위치는 ‘산의 험
준함’에 대한 해석을 둘러싸고 주로 산세, 지형 등을 논의하였다. 이를 두고 산성 자체가 험산
에 위치한 것이 아니라 험산으로 둘러쌓인 곳에 산성이 위치한 것으로 보았다.10) 그러나 산의 
험준함은 상대적인 개념으로, 백제 전역에 걸쳐 자연지리적 환경과 조건이 다른 것처럼 각 방
성이 위치한 지역마다 험준함의 기준 역시 다를 수 있다. 
  우선 험산은 험한 지형을 활용한 입지, 외부로부터 접근이 어려움을 뜻하는 것으로11) 실상 
백제 사비기 영역 내 험산이라 일컬을 만한 산세와 지형을 갖춘 산은 거의 없는 편이므로 이
에 수긍할 수 있다. 따라서 실제 가파른 험준한 자연지리적 환경 조건을 말하는 것은 아닐 것
으로 보인다. 방성의 위치에 이견이 없는 북방성과 중방성의 위치 역시 험산과 어울리지 않는
다. 북방성은 험산이라기 보다는 금강이라는 자연해자는 외부 침입을 차단하는데 매우 유리하
다. 중방성(고사성)은 저평한 평지에 위치하여, 산의 험준함에 의지하였다는 기록과 배치되는 
것처럼 보인다. 그러나 이 지역은 강의 범람원과 습지가 발달해서 수계로 인한 접근 제한이 
있으며, 하천과 습지가 자연 해자 역할을 한다. 중방성의 관할 범위에 해당하는 부안, 김제, 
정읍 등은 만경강·동진강 유역에 충적평야이다. 그런데 중방성이 위치한 정읍의 고부는 동남

9) 김근영, 2024, 앞의 논문, 91~92쪽.
10) 서정석, 2002, 앞의 논문, 255쪽.
11) 김근영, 2024, 앞의 논문, 85쪽.
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쪽으로 정읍시를 둘러싸며 산세가 형성되어 있어 바로 해안 및 하천의 하류로 연결되는 군산, 
부안, 김제와는 사뭇 다른 자연지리적 환경요소를 갖추고 있다. 
  따라서 기록에서의 '산의 험준함'은 실제 천혜의 지형을 적극 활용하여 외부 침입을 차단하
고자 했던 방성의 설치 목적과 결부시켜 이해하여야 한다. 이는 방성으로 진입하는 적의 군사 
행동과 군수 수송을 차단함으로써, 외부의 접근을 통제하려 한 방성의 방어적 목적을 잘 보여
주는 것이다. 실제 산세나 지형 자체의 험준함보다는 강과 습지, 산세 등의 자연지리적 환경
을 종합적으로 활용하여 군사적 측면에서 공격의 불리함 내지 방어의 유리함을 대변한 것으로 
이해하여야 하는 것이다. 따라서 방성은 사방이 모두 험준함을 갖출 필요가 없으며, 주요 외
부 출입 통로 상에 접근을 제한하는 요소가 갖춰진 입지로 이해하는 것이 타당하다. 
  다음으로 방성의 성격은 대개 백제의 지방 제도는 군정을 주로 하고, 민정에 중점을 두지 
않은 것으로 보는 등12) 군사적인 측면에 치중된 것으로 이해하였다.13) 특히 방성에 관한 기록
에 군사와 관련된 내용이 많다는 것, 방성의 지방관을 두고 중하의 都督과 같다고 기록한 것 
등을 근거로 군사적 요소를 강조한 것이다. 당대의 도독은 군사 통솔 외에도 자사를 겸임하여 
민정에 관여하는 사례를 근거14)로 방성은 군사적 측면과 민정적 성격을 아우르는 것으로 이
해하는 견해가 제시되기도 하였다.15) 방성에 거주하는 민서의 규모를 서술하거나 성 내외에 
민서가 있다는 내용이 기재된 것을 방성의 민정적 성격과 연결시켰다.16) 
  특히 사료 A군에서 사료 A-1·2는 城之內外民庶(人庶)及餘小城 咸分隷焉과 사료 A-3의 諸
城左右亦各小城, 皆統諸方의 해석을 두고 방의 직할 영역을 가리키는 것으로 방성과 그 주변 
일대를 방성의 치소로 파악하며, 방성의 군사적 성격과 더불어 민정적 성격을 부각하였다.17) 
또한 사료 A군은 모두 방성 내 병사의 수와 民庶(人庶)를 기록하고 있으며, A-3의 경우 보다 
상세한 수치를 전하고 있다. 이처럼 비교적 구체적이고 세분화된 수치와 더불어 일반 民庶(人
庶)에 대한 파악까지 이루어진 것은 방성의 군사적 기능 외에 민호까지 아우르는 민정적 기능
을 시사하는 것이다. 이처럼 방성은 군사적·민정적인 측면의 성격을 모두 갖는 복합적 성격과 
기능을 지닌 것으로 볼 수 있다. 
  이상으로 방성에 관한 문헌 기록을 검토하였다. 특히 『괄지지』의 기록은 방성의 제도적 측
면 외에 실제적 운영과 관련된 기록을 다수 내포하는 것을 알 수 있었다. 이를 토대로 서방성
의 구체적인 위치비정과 성격 및 기능에 대한 추론 역시 가능할 것이다. 이는 장을 달리하여 
살펴보고자 한다. 

Ⅲ. 서방성의 위치와 관할 군·성
  
  최근에도 백제 서방을 관할하였던 서방성의 위치를 둘러싼 논의가 지속되고 있다. 서방성의 
위치는 나주 및 영암18), 서산 및 보령, 홍성, 예산 등이 제시되었다가 충남 서북부 지역 내로 

12) 今西龍, 1934, 󰡔百済史研究󰡕.
13) 김영심, 1997, 앞의 논문; 정동준, 2011, 「백제 5方制의 지방관 구성에 대한 시론」, 『한국고대사연
구』63; 장미애, 2021, 「백제 5方의 성격과 설치 시점 논의」, 『중원문화연구』29; 백미선, 2024, 앞의 
논문, 480쪽.

14) 夏炎 저·이규호 역, 2014 「당대 도독부와 주의 관계에 대한 시론」, 『동국사학』 57, 688~689쪽.
15) 정재윤, 1992, 「熊津·泗沘時代 百濟의 地方統治體制」, 『韓國上古史學報』10; 박현숙, 1996, 「백제 
泗沘時代의 지방통치체제 연구」, 『韓國史學報』 창간호; 김근영, 2024, 앞의 논문.

16) 김근영, 2024, 앞의 논문, 64쪽.
17) 정재윤, 1992, 앞의 논문, 523~525쪽.
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좁혀졌다. 서방성의 위치를 홍성 학성산성19), 홍주읍성20), 발굴조사가 이루어진 예산의 봉수
산성 등을 임존성으로 비정한 견해들은21) 문헌에 기록된 서방성의 방향과 거리에 대한 충분
한 검토가 이루어지지 않았다. 또한 백제부흥운동과 결부하여 서방성의 위치를 비정하는 공통
점이 확인된다. 그러나 임존성이 백제부흥운동의 거점으로 활용된 것은 방성으로 고려되는 여
러 가지 입지 조건과는 별개이며, 지방통치체제 하 방성의 운영과 목적은 백제 멸망 이후 백
제부흥운동과는 매우 다르기 때문이다. 
  또한 백제 멸망 이후 1도독부 (5주)7주 체제와 방성을 관련짓기도 한다. 그러나 당이 백제 
고토에 도독부 체제를 설치할 때 과연 기존 백제의 제도를 참고하였는지 불확실하다.22) 그리
고 백제 영역 전체를 포괄하지 못하는 가운데 백제의 수도 사비와 가까운 지역이 주로 언급됨
에 따라 수도 사비와의 관계를 고려하여 구성된 것으로 파악하였다.23) 당시 웅진도독부 체제
는 군사·정치적 상황을 고려한 효율적인 점령지에 대한 관리를 우선하여, 백제 유민들의 저항
을 억제하기 위한 측면이 강할 것으로 보인다. 즉, 지심주의 설치는 임존성에서 백제부흥운동
이 시작되고 종결된 것과 관련지어 唐이 백제 고지에 편제한 것이며,24) 서방성과 무관하게 백
제부흥운동으로 인하여 예산 대흥 지역이 부각된 것으로 보아야 할 것이다. 
  또한 예산설의 경우 서방성의 관할 범위를 고려할 때, 예산 지역은 관할 군·성 전체의 중심
에서 지나치게 동쪽으로 치우쳐 유기적 연결이 어려울 수 있다. 방성은 군사적 기능 외에도 
민정적 관할이 함께 이루어져야 하기 때문이다. 이는 서산 지역이 지닌 지리적 조건과 극명하
게 대비되는 한계점이기도 하다.
  반면에 서방성의 위치를 서산으로 보는 견해는 서방성에 관한 기록과 고고자료를 토대로 하
되25) 서산 지역에 편제된 기군과 함께 서방성 운영 및 역할에 주목하고 있다.26) 특히 서방성
은 군사적 기능을 보유할 뿐만 아니라 방의 치소 및 관할 범위를 고려할 때, 금강 하구를 통
한 천수만 진입이 용이한 점을 고려하여 비정한 것이다.27) 이상의 견해들은 서방성의 위치 비
정에 있어 방성의 역할과 그 성격에 초점을 두는 경향성이 확인된다. 다만, 서산설의 경우, 문
헌의 방향과 거리를 최대한 반영하고자 하였으나 여전히 명쾌하지 않은 부분이 있다.
  이에 앞서 살펴보았던 방성의 위치 비정과 관련된 기록을 서방성에 적용하여, 그 위치를 재
검토해보고자 한다. 이를 통해 서방성 관할 군·성의 범위 역시 확인할 수 있을 것이다. 먼저 
북방성, 중방성, 동방성의 경우 지명 추적을 통해 방성의 위치를 특정할 수 있었다. 그러나 서
방성의 명칭인 도선성이나 역광성에 부합하는 지명이 아직까지 확인되지 않는다. 따라서 서방

18) 전영래, 1988, 「百濟 地方制度와 城郭」, 『百濟硏究』19, 32~38쪽.
19) 서정석, 2000, 앞의 논문, 71쪽.
20) 김영관, 2012, 앞의 논문, 98~99쪽.
21) 지원구, 2022a, 앞의 논문, 쪽. 이 견해는 서방성의 위치를 잠정적으로 예산 장전리토성으로 재비정
하기도 하였다(지원구, 2022b, 앞의 논문, 120쪽)

22) 당의 1도독부 7주 체제와 통일신라의 군현명이 일치하는 경우가 거의 없다는 점에서 당의 정비체제
를 통일신라가 받아들이지 않은 것으로 이해하는 견해를 통해서도 추정이 가능하다(노중국, 1988, 
「통일기 신라의 백제고지 지배」, 『한국고대사연구』1, 140쪽). 또한  이에 1도독부 7주 체제에 관한 
기록은 백제 당시의 지명만 나열한 것일 뿐 그것이 군인지 성인지 명백하지 않은 것으로 보기도 한다 
(박종욱, 2021, 「백제 사비기 신라와의 전쟁과 영역 변천」, 고려대학교 박사학위논문 193~196쪽).

23)  웅진도독부의 편제를 부병제 도입과 관련하여 이해하고 있다(채민석, 2018, 「熊津都督府 소속 州縣
의 기원에 관한 새로운 인식 - 7세기 백제의 府兵制 도입과 관련하여」, 『백제학보』, 65~67쪽).

24) 천관우, 1979, 앞의 논문, 29~30쪽.
25) 千寬宇, 1979, 「馬韓諸國의 位置試論」, 『東洋學』9; 김영심, 1997, 앞의 논문, 152~153쪽.
26) 정재윤, 2014, 앞의 논문, 397~398쪽; 김근영, 2021, 앞의 논문, 144쪽.
27) 김근영, 2024, 앞의 논문, 109~110쪽.
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성 위치 비정의 단서는 도선성이나 역광성과 같은 방성의 명칭을 통해 접근하는 것은 한계가 
있다. 
  이에 방성의 거리와 방향에 관한 기록을 주목해야 할 것이다. 서방성에 관한 ‘국서 350리’
를 그대로 따른다면 서해 바다에 서방성이 위치하게 된다.28) 그렇다면 보령 지역이 가장 타당
하겠지만, 방향은 맞을지라도 350리라는 거리가 일치하지 않는 문제가 발생한다. 대개 수도 
사비로부터 북방성, 동방성, 중방성까지의 거리는 각각 60리, 100리, 260리로 실제와 부합하
는데, 이와 달리서방성만 방향과 거리가 모두 일치하지 않는다. 이에 350리 거리를 두고 수도 
사비로부터 서산이 이르기까지 금강 수로를 통해 서해로 나아가 천수만으로 진입할 경우 대략 
350리와 일치한다고 보았다.29) 이를 통해 서방성의 거리 문제는 해소할 수 있을 것이다.
  그러나 방향의 문제는 여전히 남아 있다. 이에 서방성의 위치가 정확한 방위관념에 따라서 
편제된 것이 아니라고 파악하였는데,30) 즉, 서방이라는 명칭은 백제가 지방을 방위로 구획한 
편제상의 관념적 개념에 해당하는 것이다. 실제 백제의 영역은 동서로 좁고, 남북으로 길게 
뻗어있으며, 수도 사비의 위치 역시 영토의 정중앙에 위치하지 않고 보다 북쪽에 치우쳐 있
다. 따라서 지형 상 균일한 구획은 어렵고 특히 서방은 실제 서쪽보다는 서북부 방향으로 보
아, 그간의 연구에서 모두 서방성의 위치를 수도 사비의 실제 서쪽이 아닌 서북부 방향인 예
산, 서산 등에서 찾았던 것이다.
  그렇다면, 방성의 방향은 무엇을 의미하는 것일까. 중방성의 경우 수도 사비의 남쪽에 해당
하여 방위와 실제 위치가 상호 일치한다. 북방성과 동방성의 방향 기록에서는 각각 ‘동북’, 
‘동남’ 등 간방 표기가 나타나는데, 실제 방성의 위치 역시 ‘동북’, ‘동남’이라는 점을 볼 때, 
방성의 방향은 실제 위치를 가리킨 것으로 이해할 수 있을 것이다. 이처럼 동방성 및 북방성
과 같이 간방을 사용하여 표기한 사례가 있음에도 불구하고 서방성은 실제 위치가 간방으로 
표기되지 않았다.  
  따라서 서방성과 남방성에는 적용되지 않는다. 서방의 경우 실제 위치는 ‘서북’이며, 예산 
은 사비의 북쪽에 위치하고 서산의 실제 위치는 서북이기 때문이다. 남방성의 위치는 대개 남
원31) 또는 나주32)로 비정되는데, 남원과 나주의 실제 위치는 수도 사비로부터 각각 ‘서남’, 
‘동남’이다. 따라서 방성의 방향 기록은 실제 위치를 가리키는 것이 아닌 듯하다. 실제 방성의 
위치는 중방성을 제외하고 모두 간방에 해당하기 때문이다.
  그렇다면 방성의 방향에 대한 기록은 어떻게 이해하여야 하는 것일까. 방성의 실제 위치를 
가리키는 것이 아니라 수도로부터 방성에 이르는 실제 경로상의 방향으로 보는 것은 어떨
까.33) 앞서 서방성은 금강을 이용하여 서해안으로 향한 후 북쪽의 천수만으로 통해 서산에 이
를 경우 350리 거리에 부합하는데, 바로 이때 수도 사비에서 서쪽으로 향하므로 ‘국서’ 역시 
부합한다. 북방성과 동방성의 경우, 실제 위치가 수도 사비의 ‘동북’과 ‘동남’ 방향이기도 하지
만, 수도 사비로부터 각 방성에 도달하기 위해서는 각각 ‘동북’과 ‘동남’ 으로 향해야 한다. 중
방성의 경우도 마찬가지이다. 중방성은 수도 사비의 남쪽에 위치하는 것은 물론 실제 중방성

28) 전준현, 1993, 「백제의 5부 5방제에 대하여」 , 『역사과학』2, 56쪽.
29) 김근영, 2024, 앞의 논문, 109~110쪽.
30) 지원구, 2018, 앞의 논문, 136쪽.
31) 김영심, 1997, 앞의 논문, 150~151쪽.
32) 박현숙, 1998, 「百濟 軍事組織의 整備 -泗沘時代를 中心으로-」, 『史叢』47 ; 박현숙, 2009, 「백제 
무왕의 익산 경영과 미륵사」, 『한국사학보』36, 338~339쪽; 최미경, 2020, 「사비시기 백제의 영산강유
역 지배와 南方城」, 『한국고대사탐구』36; 김근영, 2024, 앞의 논문, 103~105쪽.

33) 강유나, 2025, 앞의 논문, 153쪽.
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에 이르기 위한 출발점도 남쪽에 해당한다. 다만, 남방성은 서방성과 유사한 경우로 실제 수
도 사비에서 남원 또는 나주로 향할 때에는 남쪽으로 향해야 한다. 그렇기 때문에 ‘남’으로 표
기된 것이 아닐까 싶다. 정리하자면, 방성의 방향에 관한 기록은 수도 사비로부터 각 방성의 
실제 위치나 관념적 방향과 별개로 실제 경로 상의 방향을 나타낸 것으로 생각된다.  
  그렇다면 왜 이렇게 방향과 거리를 기록한 것일까. 앞서 살펴본 것처럼 『괄지지』의 성격과
도 관련될 것으로 보인다. 그 중에서도 실제 수도로부터 방성의 거리와 방향을 기재한 것은 
방성의 존재를 전하는 것 외에 수도에서 방성에 이르는 실제 경로 상의 방향을 구체적으로 알
려주고자 한 것으로 이해할 수 있다.34)

  문헌 기록의 ‘국서 350리’를 검토해보았을 때, 서방성의 위치는 서산이 타당할 것이다. 서방
성의 위치를 서산 지역으로 좁혀본 가운데 방성의 위치와 관련된 또다른 기록들을 반영하여 
세밀하게 위치를 비정한다면 현재 가장 적합한 곳은 어디일까. 기록에서 확인된 방성의 입지 
조건은 자연지리적으로 험준함을 갖추면서도 평탄지를 모두 확보한 곳이어야 할 것이다. 서산 
지역의 북쪽으로 팔봉산-부춘산이 서산시내를 감싸는 산세가 형성되어있다. 이는 외부에서 서
산 시내로 진입하는 주요 통로를 제한한다. 한편, 태안반도의 굴곡진 해안선과 수많은 灣이 
외부 세력의 직접 진입을 방해하며 군사적 이동에 제한할 수 있는 요소로 작용한다. 또한 방
성은 성내외에 민서를 두었으므로 평탄지를 갖추어야 하는 조건 역시 서산 시내 일원은 충족
한다. 특히 팔봉산을 제외한 대부분의 산지는 300m이하라는 점을 감안할 때, 해발 180m에 
불과한 부춘산은 주변의 저지대와 비교 시 상대적으로 험준하다고 볼 수 있다.35)  
  실제로 부춘산에 확인된 북주산성은 둘레 764m의 퇴뫼식 석축산성이다. 주로 단선 돌기
대가 있는 회청색 경질 토기편이 출토되었으며, 유물의 현황으로 보아 산성은 삼국시대부터 
조선시대까지 활용된 것으로 추정된다. 산성에서는 서산 시내 방면 조망이 탁월하여 서해 방
면 감제가 유리한 편이다.36) 다만, 백제 시기의 내부 건물지가 미비하여 당시 서산 읍내 세력
의 피난처나 방어성 정도에 머물렀던 것37)으로 파악하였다. 혹은 읍내동 일대는 백제시대 기
군의 중심지로 파악하고, 북주산성은 유사시 방어성 역할을 한 것으로 보았다.38) 한편, 성내부 
곳곳에서 평탄면이 확인되는 가운데 자연지형을 이용하여 성벽을 축조하였으며, 산세가 험한 
구간은 석축으로 된 점으로 보아 방성이 갖추어야 할 험준한 요소도 갖추고 있다. 실제 북주
산성 앞으로 읍내동 및 부춘동 일원은 서산 일대의 주요 평탄지에 해당하며, 『신증동국여지승
람』에 확인되는 서산읍성과 북주성 역시 서산 읍내동 및 부춘동 일대로 비정된다. 이는 방성 
내외에 민서의 분포를 고려하여 방성의 치소를 추정하는 조건에도 부합한다. 서산 시내 지역
에서는 읍내동고분군이 조사되었다.39) 유적은 낮은 구릉지대에 석축고분 4기와 옹관묘 1기가 
축조되었는데, 대부분 파괴되었다. 1호분에서는 병형토기, 심발형토기, 이식, 관못 등이 출토

34) 『삼국유사』 혜현구정에 ‘북부 수덕사’ 기록이 확인되는데(初住北部修徳寺有衆則講…(『三國遺事』5 避
隐8 惠現求靜).). 수덕사가 자리한 예산 지역은 서방 관할임에도 불구하고, 북부로 기재된 것은 사료
의 성격이 고승의 행적을 소개라는 점에서 수도 중심의 실제적 위치 내지 백제의 수도 사비로부터 경
로 상의 방향을 언급한 것으로 생각된다.

35) 서산 지역에서 해미 일대 역시 가야산맥의 여맥으로 험준함 산지를 갖추고 있다. 그러나 방성의 입
지는 방어적 조건만으로 결정되지 않는다. 앞서 살펴본 바와 같이 방성은 군사적 기능 외에도 민정적 
기능을 갖추는 등 방성의 복합적인 역할을 수행하여야 한다는 점에서 서산 시내가 보다 타당할 것으
로 보인다. 또한 해미 일대는 백제 유적의 조사가 이루어지지 않았다는 점도 고려해야할 것이다. 

36) 서산시, 1998, 『문화유적분포지도-서산』.
37) 성주탁, 1981, 「서산군관내 고대산성지 분포조사-북주산성」, 『백제연구』12, 193쪽.
38) 정재윤, 2014, 앞의 논문, 393쪽.
39) 충청문화재연구원, 2008, 『서산 읍내동 고분군』.
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되었으며, 유적의 편년은 6세기 전·중반으로 추정된다. 비록 조사된 유구의 수는 적지만, 고분
군의 동쪽으로 보다 많은 고분이 존재하였을 것으로 보고 있다.   
  또한 최근 이루어진 16차 관북리 유적 발굴조사에서 329점의 목간이 출토되었다.40) 그 중
에서도 ‘熊津郡’ 목간이 주목되는데, 방군성 체제 하에서 郡 단위에 해당하는 웅진군의 존재
는 북방성의 치소인 웅진성과 웅진군의 치소가 '웅진'이라는 동일 권역 내에 위치하고 있었음
을 보여준다. 이러한 사례를 볼 때, 서방성 역시 서방성의 치소와 기군의 치소가 오늘날 서산 
시내라는 동일 권역 내에 자리했던 것으로 이해할 수 있다.
  이상으로 방성에 관한 문헌 기록과 고고자료를 바탕으로 서방성의 위치를 서산 시내와 북주
산성 일원이 비정하였다. 서방성의 위치에 따라 서방성의 관할 범위 역시 추정이 가능할 것이
다. 그간 서산설과 예산설이 대립하면서, 서방성의 관할 범위 역시 합치하지 않는 결과를 가
져왔다. 서방성 관할로 언급되는 군성은 혜군(벌수지현, 여촌현, 사평현), 기군(지륙현, 성대혜
현), 결기군(신촌현, 사시량현), 마시산군(금물현, 우견현), 임존성(오산현, 고량부리현), 탕정군
(굴직현, 아술현), 설림군(사포현, 비중현)이다. 가장 논란이 되는 군·성은 바로 탕정군과 그 영
현이다. 예산설의 경우 탕정군과 그 영현이 예산 지역과 가깝기 때문에 관할 범위로 포함하여 
이해41)하지만, 서산설의 경우 오늘날 아산 지역에 해당하는 탕정군과 그 영현은 제외하고, 북
방성의 관할로 파악하고 있다.42) 특히 대목악군과 이웃한 탕정군은 수도의 북쪽에 위치하며, 
천안의 북쪽으로 한강 유역, 남쪽으로 공주까지 이어지는 교통로의 결절지에 해당하며, 웅진
사비기 한강 유역탈환이라는 목표를 수행하기에 매우 유리한 지리적 요충지이므로 북방성을 
필두로 하여 북방 진출과 수도 방어를 담당한 군·성으로 보았기 때문이다.43) 
  한편, 탕정성과 그 영현이 서방성의 관할에 속하게 된다면, 지나치게 북방성 관할 군·성의 
수가 적게 되어 운영 상의 불균형 문제가 나타난다. 특히 대목악군 북쪽 경계의 직산 사산현
을 둘러싸고 백제가 신라와 영역을 다툰 기록44)이 확인되는데, 사산현과 경계하는 백제의 군
성이 바로 탕정군과 그 영현에 해당한다. 즉, 영인-둔포-천안·아산-천안 목천 일대로 백제의 
방어선이 형성된다는 점에서 탕정군 및 대목악군 그리고 각 군에 딸린 영현은 차령고개를 통
해 공주 북방성과의 긴밀히 연계하여 천안-공주-부여로 이어지는 수도 방어를 위하여 북방 
관할의 군·성으로 볼 수 있겠다. 
  설림군과 그 영현인 비중현 및 사포현, 임존성의 고량부리현에 대해서도 서방의 관할로 보
는 견해가 있으며,45) 이와 달리 제외하기도 하였다. 서방성은 각 방면에 걸쳐 수계의 본류와 
지류, 소하천 등이 복잡하게 분포하며, 내륙 깊숙이 흘러들어오고 있어, 진입 경로가 많은 편
이며, 통제해야 할 관할 범위가 상대적으로 넓다. 이들을 관할대상으로 삼을 경우 수도 사비
에 이르는 길목의 가장 주출입구가 되는 금강 하구마저 서방성이 관할하게 됨에 따라 서방성
의 방어체계가 흩어질 가능성이 크다. 또한 설림군과 비중현, 고량부리현은 수계권이 금강으

40) 국립부여문화유산연구소, 2026, 『부여 관북리유적 16차 발굴조사목간 자료집』, 5~7쪽.
41) 차령산맥을 분기로 하여 서방과 북방 및 동방을 관할 범위를 구분하고 있다(서정석, 2002, 앞의 책, 

265쪽; 지원구, 2022a, 앞의 논문, 166쪽). 그러나 차령고개를 통한 연결성은 백제의 천안 지역 진출
에서부터 확인될 뿐만 아니라(강유나, 2020a, 「백제의 대목악군 설치 배경과 그 성격-천안 용원리 유
적을 중심으로-」, 『백제학보』32, 38쪽), 천안 및 아산의 핵심 지역은 차령산맥이 지나지 않는 평지라
는 점에서 탕정군과 그 영현은 서방이 아닌 북방 관할로 보인다.   

42) 김근영, 2024, 앞의 논문, 144쪽; 강유나, 2025, 앞의 논문, 160쪽.
43) 강유나, 2020a, 앞의 논문, 48쪽.
44) 其父沈那 或云煌川, 旅校力過人, 身輕且捷. 虵山境與百濟相錯, 故互相宼擊無虗月. 沈那每出戰, 所
向無堅陣(󰡔三國史記󰡕 권47, 列傳7, 素那).

45) 지원구, 2018, 앞의 논문, 145쪽 ;김근영, 2024, 앞의 논문, 147쪽.
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로 구분되기도 한다.46) 
  또한 사포현이 천수만 수계권임에도 불구하고 금강 수계권에 해당하는 설림군에 딸렸으며, 
금강 수계권에 해당하는 고량부리현이 아산만 수계권의 임존성에 딸린 것은 백제의 군·성 편
제가 수계권 간 연결이라는 특성이라는 점에서47), 사포현은 금강 수계권과 천수만 수계권을, 
고량부리현은 아산만 수계권(무한천)을 잇기 위한 성격의 현으로 보인다. 이에 기존의 견해와 
달리 이들은 서방 관할에 포함되지 않을 가능성이 높다. 따라서 이상 언급한 탕정군과 굴직
현, 아술현, 설림군과 사포현, 비중현, 임존성의 고량부리현 등 2군 5성을 제외한 나머지 5군 
10성이 바로 서방성의 관할로 생각된다.

Ⅳ. 서방성의 성격과 위상

  앞서 방성 관련 기록을 바탕으로 기존의 견해를 재검토하여 서방성의 위치와 관할 범위를 
비정하였다. 본 장에서는 이를 토대로 서방 지역을 관할하며 나타나는 서방성 고유의 역할과 
기능을 구체적으로 검토하고자 한다. 이를 통해 서산 지역에 위치한 서방성의 성격을 밝힐 수 
있을 것이며, 서방성의 위상까지 함께 살펴보고자 한다.
  서방성의 위치와 관할 군·성의 범위로 보아 서방성과 그 관할지 서방은 오늘날 충남 서북부 
지역에 해당한다. 충남 서북부 지역은 백제가 웅진으로 천도하면서, 한강 유역을 상실한 이후 
이 지역의 해안 수계의 효용성은 상대적으로 증가하였다. 이 지역의 자연지리적 환경을 살펴
보면 아산만 수계권과 같이 삽교천 유역의 크고 작은 하천은 물론 천수만 수계권, 태안반도 
및 가로림만 수계권 등 각 수계마다 여러 갈래로 하계망이 형성되었으며, 각 수계마다 해안과 
닿고 있을 뿐만 아니라 내륙 깊은 곳까지 바닷배가 통행할 수 있는 조건을 갖추고 있었다. 이
에 따라 충남 서북부 지역의 해안과 내륙으로 통하는 교통로에 대한 감제 및 방어 거점이 필
요하였으며, 이에 서방성이 설치된 것으로 보인다. 
  특히 사비기 이 지역은 백제의 영역 가운데 해상 접경이라는 특수하며 유일한 상황의 지정
학적 위치라고도 할 수 있다. 즉, 직접적으로 고구려나 신라와 접경하지 않는 백제의 온전한 
영역이긴 하지만, 아산만이라는 해상에서 보이지 않는 접경을 하고 있는 것이다. 이에 육상 
접경을 하는 북방이나 동방과는 다른 양상이 전개되었으리라 생각된다. 특히 서방성은 서해로 
접근하는 외부의 적들에 대한 총체적 방어가 중요하였다. 실제 사비기 백제와 고구려 간의 충
돌이 확인되는데 주로 충청 일원이며, 서방성 관할에 해당하는 아산만 수계권의 송산성과 석
두성에서 벌어진 전투 기록이 확인된다.48) 이에 서방성의 군사적 기능이 대고구려방어에 집중
된 것으로 파악하기도 하였다.49) 송산성과 석두성은 아산만 수계권으로 비정되는데50), 무한천 
유역을 통해 곧장 수도 사비로 연결되는 지정학적 위치에 해당한다. 또한 백제는 아산만을 사
이에 두고 고구려와 해상 접경을 함으로써 서방 관할지 중에서 외부의 공격을 가장 먼저 받는 

46) 서천 지역과 보령 남부지역, 청양 지역에 해당하는 군·성의 관할에 대해서는 추가적인 논의가 필요
하다고 생각되며, 별도의 검토를 통해 견해를 제시하고자 한다.  

47) 강유나, 2025, 앞의 논문, 189~190쪽.
48) 夏五月, 髙句麗來攻松山城, 不下, 移襲石頭城, 虜男女三千而歸(『三國史記』27 百濟本紀5 武王 8年
條).

49) 지원구, 2022b, 앞의 논문, 131쪽. 
50) 김수태, 2004, ｢삼국의 외교적 협력과 경쟁－7세기 신라와 백제의 외교전을 중심으로－｣, 『신라문
화』24, 30쪽; 정동준, 2002, ｢7세기 전반 백제의 대외정책｣, 『역사와 현실』46, 62쪽; 지원구, 2022a, 
앞의 논문, 131쪽; 최유림, 2022, ｢607년 고구려의 백제 공격과 내포지역의 정세｣, 『충청학과 충청문
화』33, 223~224쪽; 강유나, 2025, 앞의 논문, 177쪽.
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곳이라 할 수 있다. 이에 서방성은 유사시를 대비하여 서방에 대한 방어체계가 운영될 필요가 
있다. 
  특히 광의의 아산만 수계권은 오늘날 경기도 화성시 일대도 해당되므로51) 6세기 중반 신라
가 한강유역을 점령하면서부터 백제는 신라와도 해양 국경선을 접하게 되므로 이 일대에 대한 
군사적 긴장감이 고조되었을 것이다. 이러한 정황 속에 충남 서북부 지역은 서해 연해에서부터 
내륙까지 수로를 통해 연결되는 여러 갈래의 주요 통로가 존재한다. 이에 백제는 이 지역의 
각 수계권에 위치한 군·성 간의 신속한 연결과 서해 방어를 위한 효율적인 방어체계를 구축하
기 위하여 백제는 서방성을 설치하였으며, 서방성의 관할 하에 각 군·성을 통해 서해를 방어
하고자 하였다. 이때 서방성은 관할 군·성을 총괄하는 기관으로 직접적인 전투보다는 배후에
서 군·성을 지원하는 역할을 담당하였을 것으로 보인다.52) 
  살펴본 것과 같이 아산만 수계권은 고구려가 백제의 수도 사비를 신속히 공격할 때 주요 통
로가 될 수 있는 지역이다. 이에 아산만 수계권에 편제된 군·성이 1차적으로 방어하며, 서방성
의 군사적 지원이 이루어지는 유기적인 방어체계를 형성하였을 것으로 보인다. 충남 서북부 
지역의 군·성은 수도 사비와의 연결뿐만 아니라 하천 수로와 산지 육로의 결합을 통해 수계권 
간의 유기적 연결을 중시하며 편제되었다.53) 이들의 상부기관인 서방성이 위치한 서산 지역은 
육·해로를 통해 충남 서북부 지역의 사방으로 통하는 교통의 요지로 각 군·성과의 원활한 연
결이 가능한 곳이었다. 이처럼 충남 서북부 지역은 유사시 관할 지역에 대한 서방성의 군사적 
지원을 통해 안정적인 방어 체계를 갖추었을 것으로 보인다.
  충남 서북부 지역은 백제의 영역 가운데 해상 접경이라는 특수하며 유일한 상황의 지정학적 
위치에 있으므로, 서방성은 서방에 속한 군·성의 효율적으로 관할하면서 서해를 통한 외부 세
력의 침입을 1차적으로 차단하고 감시하는 역할을 하였을 것이다. 즉, 서방성은 다른 방성에 
비해 특히 대외 해양 방어의 기능이 두각을 나타내는 것으로 보인다.54)  
  서방성은 기본적인 군사력을 보유하고 있으며 한편, 교통로 관할과 생산물 관리 등의 운영
에 중점을 둔 것을 알 수 있다.55) 특히 4세기대 서산 지역의 철정 부장 사례가 다수 확인되었
던 것과 달리 6세기 이후로 전무한 것은 백제 중앙이 철정의 생산을 통제하였거나56) 중앙에
서 파견된 인물이 철정 생산의 전 과정을 주도하였기 때문으로 이해한다.57) 또한 후대의 자료
이지만, 『신증동국여지승람』과 『대동지지』에 따르면, 홍주목, 서산군, 해미현, 태안군의 토산
으로 철과 소금이 기록되어 있다.58) 자연지리적 환경에 따른 자원의 분포는 시대에 따라 크게 
달라지지 않는다는 점에서 철과 소금이 백제시대에도 생산되었을 개연성이 크다. 따라서 서방
성 주변은 중요한 생산자원인 철과 소금의 산지로 이해되므로 서방성은 이에 대한 생산 및 유
통 관리의 역할을 하였을 수 있다.
  자원의 생산 및 유통 관리 등의 역할을 수행하기 위해서 서방성 관할 범위 내 교통망의 유

51) 광의의 아산만 수계권은 충청남도 아산시, 당진시, 예산군을 비롯하여 경기도 평택시, 화성시 일대에 
해당한다. 

52) 강유나, 2025, 앞의 논문, 155~157쪽.
53) 강유나, 2026b, 「백제 사비기 충남 서북부 지역의 군･성 편제와 그 특징」, 『백제학보』56, 263~264
쪽.

54) 서방성만 육로가 아닌 수로(해로)로 거리 표기한 것 역시 서방성의 해로 중요성을 보여주는 것이라 
생각되기도 한다.

55) 김근영, 2024, 앞의 논문, 158쪽.
56) 김대영, 2013, 「3~5세기 호서지역 철정(鐵鋌)의 전개와 지역성」, 『선사와 고대』38, 304쪽.
57) 이한상, 2016, 「5세기대 서산 부장리 세력의 성장 배경과 위상」, 『백제문화』55, 83~84쪽.
58) 『新增東國輿地勝覽』19·20 忠淸道  洪州牧·瑞山郡·泰安郡·海美縣.
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기적 연결은 필수적 요소라 할 수 있다. 앞서 살폈듯이 서방성이 위치한 서산 지역은 군·성 
간의 연계성이 비교적 긴밀하게 형성되었으며, 물리적 위치 상 충남 서북부 지역의 중앙에 위
치하며, 백제 서방 지역의 해안과 내륙의 정합점에 해당한다. 또한 해로 및 육로를 통해 수도 
사비로 바로 연결되어 물자 운반에 적합한 조건을 갖추었으므로 서방을 관할하며, 민정적 측
면의 기능을 수행하였을 것이다. 
  한편, 한강 유역을 상실한 백제는 웅진·사비기 전통적인 연안항로 또는 횡단항로를 이용하
였으며, 백제가 가장 안정적으로 영유하는 해상은 충남 서북부 지역이었다. 이에 서방성은 대
중국교통로 관할의 기능을 수행하였을 것으로 보기도 하였다.59) 서방성의 대중국 교통로 관할
과 관련하여 후대의 자료이긴 하나 『신증동국여지승람』을 참고해볼 수 있다. 홍주목과 그에 
속한 군현들의 봉수에 관한 기록과 관련된 것이다. 봉수제는 고려시대부터 제도화된 전통시대
의 통신제도로 고대에 활용 여부를 예단하는 것은 매우 조심스럽다. 그러나 고대에도 봉수제
의 시원적 형태의 통신제도가 존재하였을 개연성을 고려해볼 때,60) 조선시대 제5거 간봉 봉수
는 결성-홍주-태안-서산-해미-당진-면천을 거쳐 아산만 건너 오늘날 안성시 양성면으로 연결
되는 것을 알 수 있다.61) 이처럼 조선시대에는 충남 서북부 지역의 연안을 따라 봉수가 설치
되었던 것이다. 이는 천수만에서 태안반도를 경유하여 아산만 수계로 연결되는 교통로로서 백
제의 대중국교통로와 일치하는 것을 알 수 있다.62) 
  또한 주목되는 것은 충남 서북부 지역이 백제의 수도 지역을 제외하고 불교 관련 유적이 많
이 남아있다는 점이며, 그 중에서도 마애불상과 사방석불은 이곳에서만 확인되었다. 이처럼 
충남 서북부 지역에 집중된 불교 유적을 두고, 수도로부터 서방 지역으로 이어지는 중요한 교
통로 상에 분포한 것이며, 이를 통해 ‘國泰民安’은 물론 오고가는 사신들의 안전한 항해를 염
원한 것으로 보았다.63) 또한 이 지역은 중국과의 교류가 이루어지는 항로상 백제의 영역 내에
서 가장 먼저 중국과의 문물교류가 이루어지는 수용처이자 수도 사비로 전달하는 매개지이다. 
이처럼 대중국교통로의 관문이자 불교 문화의 수용 및 매개지에 대한 통제와 국가적 안전 등
을 목적으로 이 지역에 대한 관할을 담당하는 것은 서방성만의 고유한 역할이라 할 수 있겠
다. 
  이외에도 서방성의 5방 체제 하 방성의 성격과 역할 등에 대한 이해가 심화되면서, 서방성 
역시 수도의 근거리에 위치하며, 북방성, 동방성과 함께 수도 방어 역할을 하며, 방성 간 유기
적 관계를 형성하였음을 알 수 있다.64) 그 중에서도 서방성은 수도 근거리에 위치하며, 해안 

59) 김근영, 2021, 앞의 논문, 144쪽 ; 지원구, 2022b, 앞의 논문, 121~126쪽.
60) 홍성우, 2021, 「朝鮮時代 烽燧臺와 烽燧軍 硏究」, 창원대학교 박사학위논문, 27~29쪽. 서방성과 마
찬가지로 북방성과 동방성 역시 조선시대 봉수 노선이 지나가는 공통점이 확인된다. 이는 백제시대 
방성이 설치된 지역이 교통의 요지였음을 보여주는 것이다.

61) 『新增東國輿地勝覽』19 忠淸道 洪州牧.
62) 이에 삼국시대 봉수의 역할이 조선시대와 달리 선박의 순조로운 항해를 돕는 기능을 한 것으로 보는 
견해도 제시되었다(조명일, 2015, 「서해지역 봉수의 분포양상과 그 의미-전북지역을 중심으로-」, 『도
서문화』45).

63) 박영복, 1984, 「禮山 四面石佛의 考察」, 『尹武炳博士回甲紀念論叢』, 328쪽; 문명대, 1991, 「百濟佛
像의 형식과 내용」, 「百濟彫刻의 양식 변천」 『百濟의 彫刻과 美術』, 75쪽; 정재윤, 2007, 「禮山 四
面石佛의 조성 시기와 그 배경」,『百濟硏究』45, 42~47쪽.

64) 장미애, 2021, 「백제 5方의 성격과 설치 시점 논의」, 『중원문화연구』29, 128쪽; 김근영; 강유나 쪽. 
백제의 5방 체제 내에서 방성들은 상호보완하며 유기적으로 연계되는 것으로 보인다. 이에 서방성에 
관하여 중국 또는 전라남북도와의 관계에서 중요한 지역으로 설정되었을 가능성을 언급하였으며,(김
영심, 1999, 앞의 논문, 151쪽)  중방성이 위치한 고부 지역이 서해로 나가는 수로 교통의 요지라는 
점에서 서방성과 함께 서해안을 통한 외적 방비 역할을 담당하였을 것으로 본 견해가 있다(김영심, 
2019, 「백제의 중방성 설치와 고부지역의 통치양상」, 『마한백제문화』33, 26쪽). 서해안 방어선을 구
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방어 역할을 수행하며, 서해 방어의 중심적 역할을 한 것으로 보인다. 그런데 서방성과 관련
하여 흥미로운 기사가 신라본기에서 확인된다. 

B-1. 공주 기군 강 속에서 큰 물고기가 나와서 죽었다. 길이가 100척이 되었는데, 먹은 사람은 죽
었다.65)

B-2. 서해에 조그만 물고기들이 나와 죽었는데 백성들이 모두 먹을 수 없을 정도로 많았다.66)

  제시된 사료 B-1은  ‘공주 기군’ 이라는 백제의 지명이 신라본기에 기록되어 흥미를 자아낸
다.67) 또한 사료 B-2 기사는 백제 멸망과 관련된 기이한 내용에 관한 것으로 백제 수도가 아
닌 서해 지역에서 발생한 것을 보여준다. 공통적으로 백제의 멸망에 관한 징조가 수도가 아닌 
지역, 특히 서방성 관할과 관련되어 언급되고 있음이 확인된다. 뿐만 아니라 사료 B-1은 신라
가 북방성에 해당하는 공주와 서방성 관할 기군에 관한 정보를 알고 있는 것을 보여준다.
  충남 서북부 지역은 불교 관련 선진 문물과 대중국항로를 통한 정보의 입수처라는 이 지역
만의 특수성을 지닌다.68) 신라는 백제의 수도에 대한 정보도 수집하였겠지만, 사료 B군을 보
면 백제의 수도 방어와 관련 깊은 주요 방성의 관할에 해당하는 공주와 기군에 관한 정보까지 
수집하였음을 알 수 있다. 이와같은 기록은 신라에서 서방성을 백제의 군사적·정치적 요충지
로 인식하고 있었던 것을 시사한다. 따라서 서방성은 수도 사비와 긴밀하게 연동되며 백제의 
대외적 정치적 동향 및 정세에 가장 민감하게 반응하였음을 보여준다. 
  살펴본 것과 같이 서방성 역시 방성으로서 갖추어야 할 군사적·민정적 성격을 모두 보유하
였으며, 특히 해상 접경지대에 대한 관리의 기능이 두드러진 것을 알 수 있었다. 또한 서방성
은 대중국교통로의 관문에 해당하며, 관할지에 집중 조영된 불교 유적 등은 여타 방성과 달리 
서방성만이 지닌 고유의 특징으로 보인다. 특히 사비기 말 백제 멸망의 조짐 등 다양한 정치
적 징후는 서방성의 대외적 위상을 시사하는 것으로 백제 5방성 체제 하 서방성의 위상을 나
타내주는 것이다.

Ⅴ. 맺음말

  이상으로 서방성의 위치비정과 관할범위, 성격과 기능, 위상까지 살펴보았다. 본 장에서는 
이를 요약하는 것으로 마무리하고자 한다.
  2장에서는 서방성의 위치비정과 성격과 관련된 방성 관련 기록을 검토하였으며, 이 과정에
서 사서의 성격 차이에 주목하였다. 정사류인 『주서』와 『북사』 등은 백제의 5방성 제도에 관

축하고 관리하는 데 있어서 중방의 역할이 컸을 것으로 이해하는 견해도 확인된다(장미애, 2021, 앞
의 논문, 122쪽). 이처럼 서방성은 북방성, 동방성과 함께 수도 방어적 성격을 가지고 있는 한편, 중
방성, 남방성과 같이 서해안 방어라는 동일 목적 하에 유기적 연계를 가졌으며, 서방성을 통한 서해
안 일대에 대한 1차적 방어는 상대적으로 중방성과 남방성의 서해안 방어 부담을 일부 낮춰주었을 개
연성도 상정해 볼 수 있겠다. 

65) 九月, 何瑟羅州進白鳥. 公州基郡江中大魚出死, 長百尺, 食者死(『三國史記』5, 新羅本紀5 太宗 武烈
王 6年條).

66) 西海濵小魚出死, 百姓食之不能盡(『三國史記』28, 百濟本紀6, 義慈王 20年條).
67)  백제의 지방통치체제 상 공주와 기군은 병렬할 수 없고, 공주는 백제 때의 지명이 아니라는 점에서 
후대의 기사가 산입된 것으로 이해하기도 한다(정구복 외, 2013, 『역주 삼국사기』)

68) 강유나, 2025, 앞의 논문, 195쪽.
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한 일반적인 서술과 달리, 『한원』의  『괄지지』에서는 각 방성의 위치·규모·지형·인구 보다 구
체적인 기록함으로써 백제 5방성 운영과 관련하여 방성의 실제 구조와 기능을 파악하는 자료
임을 확인하였다. 
  3장에서는 핵심 근거로 활용되어 온 방향 및 거리 기록 '국서 350리' 에 주목하여, 서방성
의 위치를 비정하였다. 기존의 연구에서는 ‘國東南’, ‘國東北’과 같이 間方 표기를 주목하지 
않은 점을 지적하였다. 특히 간방 표기 및 서방성의 실제 방향 사이의 괴리는 『괄지지』의 서
술 성격과 관련지어 방성 제도의 존재를 설명하는 데 그치지 않고 수도에서 방성에 이르는 실
제 경로를 파악하고자 한 것으로 보아 이를 서방성 위치 비정의 중요한 실마리로 보았다.
  또한 '산의 험준함'과 성내외 민서(인서)의 분포 등을 고려하여 서산지역의 자연지리적 환경
을 검토하여 오늘날 서산시내와 북주산성 일대를 방성의 치소로 보았다. 최근 출토된 관북리
유적의 웅진군 목간의 존재로 보아 서방성의 치소와 기군의 치소가 서산 시내라는 동일 권역
에 위치하였을 가능성에 대해서도 제시하였다. 최종적으로 서방성의 위치는 물론 관할 군성의 
범위를 검토하였다. 서방성은 서산 지역에 위치하며, 아산만 수계권-천수만 수계권- 태안반도 
및 기타수계권에 속하는 군·성을 관할한 것으로 파악하였다.
  4장에서는 서방성의 고유한 기능과 역할 등을 구체적으로 검토하여 서방성의 역사적 성격을 
규명하고자 하였다. 서방성 관할지에 집중된 불교 유적의 분포는 이 지역이 대중국 교통로의 
관문이자 선진 불교문화의 수용 및 매개지임을 보여주는 것으로 이는 사비기 백제의 여러 방
성 중에서도 서방성만이 지녔던 고유한 역할임을 알 수 있었다. 
  또한 사비기 이 지역은 백제의 영역 가운데 해상 접경이라는 특수하며 유일한 상황의 지정
학적 위치로 아산만 수계권은 서방 관할지 중에서 외부의 공격을 가장 먼저 받는 곳이었다. 
이에 서방성 중심의 방어 체계가 마련되었으며, 서방성으로 하여금 아산만 수계권의 배후에서 
지원하며, 서방 지역의 방어 균형성을 도모하고자 하였다. 게다가 해로 및 육로를 통해 수도 
사비로 바로 연결되는 것으로 보아 수도 방어를 위한 성격도 지닌 것을 알 수 있었다. 
  이처럼 서방성은 서해를 통한 외부 세력의 침입을 1차적으로 차단하고 감시한 것으로 파악
된다. 특히 신라본기에 '공주 기군' 에 관한 기록은 신라가 백제의 방성에 관한 정보를 입수하
고 있는 것이며, 서방성을 백제의 군사적·정치적 요충지로 인식함을 보여주는 것이다. 또한 사
비기 말 백제의 멸망과 관련된 징조 역시 모두 서방성 관할지에서 벌어지는 것 등을 미루어볼 
때, 서방성은 백제의 대외적 정치적 동향 및 정세 등과 긴밀한 연관성을 지니며, 이는 곧 백
제 서방성의 위상을 시사하는 것이다.
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